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Erster Theil. 

Die Zulassung Fremder. 



§1. 

Die Grnndsiitze des VSlkerrechts. ' 

Die Ausweisung steht in engem Zusammenhang mit der 
Zulassung Fremder ^ Sie hat die letztere zur Voraussetzung. 
Kein Staat ist berechtigt, die Angeh6rigen eines einzelnen oder 
aller auswartigen Staaten von seinem Gebiete absolut fern zu 
halten^. Ein Staat, der den Fremden das Betreten seines 
Gebiets allgemein verbote, wiirde sich ausserhalb der v5lker- 
rechtlichen Staatengemeinschaft setzen und ginge des Schutzes 
verlustig, den das Volkerrecht verleiht. Der Staat besteht 
nicht flir sich allein, er ist Glied einer Gesellschaft von 
Staaten, zu denen er in den mannigfachsten Beziehungen des 

^ In seinem Berichte, welchen Rolin-Jaequemyns in der Sitzung des 
Tdlkerrechtlichen Instituts zu Lausanne im September 1888 erstattet hat, 
machte er gleich im Eingang darauf aufinerksam, dnss die Priifung des 
Ausweisungsrechts die Priifung des Niederlassungsrechts voraussetze. An- 
noaire de Pinstitut de droit international X S. 229. Ygl. femer den Be- 
richt Ton A. v. Orelli liber die Verhandlungen des Instituts betreffend die 
Ausweisung in der Zeitschrift fiir die gesammte Strafrechtswissenschaft IX 
S. 538. 

* Bluntschli, Das modeme Vdlkerrecht S. 223. — Martens, Volker- 
recht 1 S. 230. — Heffter-Geffcken , Das europaische Volkerrecht S. 140. 
— Martitz, Internationale Kechtshilfe in Strafsachen I S. 18. 

Langhard, Polit. Fremdenauaweisung. 1 
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Staatslebens steht. Die Pflicht, sein Gebiet den Bewohnem 
auswartiger Staaten offen zii halten, ist mit der Souveranetat 
des Staates wohl vereinbar. Die Souveranetat des Staates ist 
nicht absolut. Abgesehen von den Schranken des Volkerrechts, 
zeigt schon ein Blick auf die zahllosen Staatsvertrage die viel- 
fachen Einschrankungen der Souveranetat ^ Ein Staat, der 
die Fremden grundsatzlich von seinem Gebiete fern halten woUte, 
wtirde sich Repressalien von Seite der iibrigen Staaten zu- 
ziehen. 

§ 2. 

Der Staat ist befngt, die Bedingnngen der Niederlassnng 

festznsetzen. 

Darf der Staat sein Gebiet den Auslandem nicht allgemein 
verschliessen , so ist er andererseits befugt, die Bedingungen 
festznsetzen, unter denen er die Fremden vortibergehend oder 
dauemd aufoehmen will. Er kann die Aufnahme Fremder er- 
schweren, erleichtem, befordem, je nach seinen staatlichen In- 
teressen ^. Er darf jedoch die Zulassung derselben nicht der- 



1 „Ich konnte", bemerkte Fiirst Bismarck in der an die Schweizer 
Regierung gerichteten Note, datirt Varzin 26. Juni 1889, „erwidern, dass 
jeder intemationale Vertrag, soweit er iiberhaupt Pflichten und Rechte ge- 
wahrt, eine Beeintrachtigung der unbesclirankten Freiheit in Ausiibung der 
Souveranetatsrechte eines jeden der Vertragschliessenden enthalt." — Blunt- 
schli, S. 223. — Bulmerincq, Volkerrecht S. 240 : Staaten einer intemationalen 
Rechtsgemeinschaft wie die gegenwartigen Kultnrstaaten haben nicht bloss 
Rechte fur sich, sondem auch Pflichten gegen andere. — Weil die Gebiets- 
hoheit des Staates nicht unbeschrankt ist, besitzt auch kein Staat eine un- 
beschrankte Asylberechtigung. 

2 Martens I S. 339. — Rivier, Lehrbuch des Vftlkerrechts S. 185. — 
Resch, Das europaische Volkerrecht S. 59. — Wharton, International law of 
the United States II S.519: The increase of Mormon emigration to the United 
States from Austria is an evil to wich the attention of the Austrian Go- 
vernment may properly be turned, asking such measures of repressing such 
emigration as may be practicable; femer S. 520: While, under the Consti- 
tution and the laws, this country is open to the honest and industrious 
immigrant, it has no room outside of its prisons or almshouses for de- 
praved and incorrigible criminals or hopelessly dependent paupers, who 



art verklausuliren, dass der Zugang tlberhaupt verunmOglicht 
wtlrde. In seinem Interesse kann der Staat dahin gelangen, 
den Zugang der Fremden zu erschweren, ganze Kategorien 
daran zu verhindem. In diesen Fall kSnnen die einer zu 
starken Einwanderung ausgesetzten Staaten kommen. Mit Ver- 
trag vom Jahre 1868 gewahrte Nordamerika, das damals vieler 
Arbeiter bedurfte, den Chinesen gtlnstige Aufenthaltsbedingungen. 
Sie kamen in solcher Anzahl, dass sie den einheiniischen weissen 
Arbeitem bald eine gewaltige Konkurrenz bereiteten und Anlass 
zu haufigen Ausschreitungen und Ruhestorungen gaben. Am 
25. Januar 1881 wurde zwischen Nordamerika und China ein 
Vertrag abgeschlossen , nach welchem die nordamerikanische 
Regierung befiigt ist, die Einwanderung chinesischer Arbeiter 
zu beschranken, zu regeln oder zu suspendiren*. 

Mit Note vom 10. Februar 1849 beschwerte sich die konig- 
lich sardinische Regierung bei der Eidgenossenschaft darilber, 
dass lombardische Fltlchtlinge, die mit piemontesischen Passen 
versehen seien, sich nicht im Kanton Tessin aufhalten dtlrften. 



may have become a pest or a burden, or both, to their own country, and 
the sending of such persons to our shores by the public authorities of 
Switzerland, either local or supreme, cannot be looked upon otherwise 
by this Government than as a violation of our national hospitality and a 
disregard of the spirit of comity and good neighborhood, which it is so 
desirable to foster and cherish between two nations bound so closely by 
the ties of long and unbroken friendship and kindred institutions, as are 
the United States and the Swiss Republic, femer S. 520: Honest, indu- 
strious and frugal immigrants will always be gladly received here, but 
this Government cannot look without deep concern upon any action by a 
foreign Government (grossbritannische Regierung), which tends to unloading 
its paupers, its „ne'er- do -wells", its aged and infirm, its cripples and 
weak-minded upon us, tbat we may afford that support through taxation 
which their native country owes them." Die zur Untersuchung des Ein- 
wanderungswesens vom nordamerikanischen Reprasentantenhaus niederge- 
setzte Kommissioii hat im Jahre 1888/89 einen Entwurf ausgearbeitet, in 
welchem vorgeschlagen wurde, die Einwanderung von Personen in den 
Vereinigten Staaten zu verhindem, die blodsinnig, irrsinnig oder ganzlich 
mittellos seien oder den Gemeinden mQglicherWeise zur Last fallen konn- 
ten. Femer sollen Anarchisten und Sozialisten, Personen, die an bdsen 
Krankheiten leiden und gemiethete Arbeiter ausgeschlossen werden. 
* B^s de Berc, de PExpulsion des Etrangers S. 21 ff. 

1* 



Der Schweizer Bundesrath antwortete mit Note vom 26. Februair 
gleichen Jahres, dass die grosse Anhaiifung lombardischer Flticht- 
linge im Kanton Tessin die Bundesversammlung zu dem Be- 
schlusse veranlasst habe, einstweilen solchen Flilchtlingen den 
Aufenthalt daselbst nicht zu gestatten, weil es ihnen nicht um 
ein ruhiges Asyl, sondern um bestandige feindselige Angriflfe 
gegen die Lombardei zu thun sei. Es konne hierbei nicht in 
Betracht kommen, ob die Fliichtlinge Pilsse von irgend einem 
Staate oder gar keine solchen besassen^ 

Im Jahre 1849 wurde durch die Zeitungen bekannt, dass 
die franzosische Regierung sich anschicke, eine grosse Zahl 
deutscher und polnischer Fliichtlinge, welche sich an den da- 
maligen kriegerischen Ereignissen im Badischen und in der 
Pfalz betheiligt batten, aus Frankreich auszuweisen. Der 
Bundesrath lud mit Beschluss vom 28. Juli 1849 die Grenz- 
kantone ein, zur Verhinderung des Eintrittes der aus Frank- 
reich anlangenden deutschen und polnischen Fltichtlinge ge- 
eignete Massnahmen zu treffen^. 

Im Jahre 1871 fragte es sich, welche Stellung der Schweizer 
Bundesrath einzunehmen habe, wenn Mitglieder der Pariser 
Kommune sich nach der Schweiz fliichten sollten. Der Bundes- 
rath beschloss, von allgemeinen Massregeln gegen solche Indi- 
viduen Umgang zu nehmen und in jedem einzelnen Falle zu 
beurtheilen, ob der Betreflfende als einfacher politischer Flucht- 
ling Oder aber als gemeiner Verbrecher anzusehen sei. Der 
Bundesrath behielt sich vor, den Personen letzteren Charakters 
das Asyl zu verweigem und auf gestelltes Verlangen deren 
Auslieferung zu bewilligei^, wobei die Vorschriften des Aus- 
lieferungsvertrages zwischen der Schweiz und Frankreich ange- 
wendet wtirden^. 

Im Februar 1872 wurden von der franzosischen Polizei 
mehrere von den Militargerichten freigesprochene Kommunar- 
den (worunter auch Franzosen) an die schweizerische Grenze 



1 Bundesblatt 1848—49 T, Beilage zu Nr. 2 S. 13. 

2 Bundesblatt 1849 II S. 309. 
8 Bundesblatt 1871 II S. 522. 
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gegen den Kanton Neuenburg gebracht und hier, ohne dass 
sie mit Legitimationspapieren versehen worden wJlren, freige- 
lassen. Gegen dieses Verfahren hat der Bundesrath bei der 
franzosischen Regierung reklamirt, indem er erklftrte, die 
Schweiz sei nicht verpflichtet, fremde Individuen, die aus poli- 
tischen Grtlnden in einem Nacbbarlande nicht geduldet war- 
den, bei sich aufzunehmen. Es diirfe kein Staat seine politisch 
verdachtigen Angeh5rigen einem anderen Staate zuschieben^. 

§ 3. 

Der Niederlassnngsstaat kann dem Fremdeu die Erfflllnng 
der in den Staatsvertra^en bezeichneten Niederlassnn^sbe- 
din^nngen ganz oder theilweise erlassen (AsylgewShrnug). 

Die Bedingungen des Aufenthalts und der Niederlassung 
Fremder sind in der Kegel durch Staatsvertrage geordnet. 
Unter bestimmten Voraussetzungen kOnnen die Fremden zu- 
und abgehen. Die Hauptbedingung ist, dass sie sich den Ge- 
setzen und Polizeivorschriften des Staates unterwerfen, in dem 
sie ftir kurz oder lang Aufenthalt nehmen. „Die Deutschen", 
also bestimmt der Niederlassungsvertrag zwischen der Schweiz 
und Deutschland vom 31. Mai 1890, „k5nnen insbesonderiB in 
der Schweiz ab- und zugehen und sich daselbst dauernd oder 
zeitweilig auf halten, wenn sie den Gesetzen und Polizeiverord- 
nungen nachleben/ Die Fremden mtissen, um zugelassen zu 
werden, iiberdies mit gewissen Zeugnissen versehen sein, die 
Aufschluss tiber ihre Staats- und Heimatsangehorigkeit u. s. w. 
geben^. In den einzelnen Vorschriften weichen die Staatsver- 



1 Bundesblatt 1873 II S. 65. 

' Auf Anfrage kantonaler Behdrden hat der schweizerische Bandes- 
rath erklart, dass Deutsche, welche nur voriibergehend in der Schweiz 
sich aufhalten wollen, wie z. B. Reisende, Besucher von Bade- und Eur- 
orten etc. weder eines Heimatscheines noch der tibrigen in den Nieder- 
lassungsvertragen vorgeschriebenen Ausweise bediirfen. Diese Ausweise 
konnten aber gefordert werden, sobald es sich um einen dauemden Auf- 
enthalt zum Zwecke der Ausubung eines Berufes oder der BegrOndung 
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trage der verschiedenen Staaten von einander ab. Die Be- 
dingungen der Zulassung sind bald leichter, bald schwerer. 
Will z. B. ein Franzose in der Schweiz Wohnsitz nehmen oder 
sich dort niederlassen , so muss er lediglich mit einem Imma- 
trikulationsscheine versehen sein, der ihm von der Gesandt- 
schaft der franzosischen Republik oder den von Frankreich in 
der Schweiz errichteten Konsulaten oder Vizekonsulaten aus- 
gestellt wird. Der Deutsche hingegen, welcher das namliche 
Recht in der Schweiz beanspruchen woUte, musste nach dem 
frttheren Niederlassungsvertrage vom 27. April 1876 mit einem 
Heimatsschein sowie einem von der zustandigen Behorde aus- 
gestellten Zeugnisse versehen sein, durch welches bescheinigt 
wurde, dass der Inhaber im VoUgenusse der biirgerlichen Ehren- 
rechte sich befand und einen unbescholtenen Leumund besass ^ 
Der Fremde kann nur die Rechte beanspruchen, welche der 
Niederlassungsvertrag sowie die allgemein anerkannten Grund- 
satze des Volkerrechts ihm gewahren. Die vertraglichen Be- 
dingungen, an welche Aufenthalt und Niederlassung gekntipft 
sind, bestehen zum Schutze des Niederlassungsstaates. Kann 
der Niederlassungsstaat darauf verzichten, die Niederlassungs- 
bedingungen geltend zu machen, mit anderen Worten: konnte 
die Schweiz z. B. deutsche Reichsangehorige dauernd oder zeit- 
weilig aufnehmen, die keinen Heimatschein, oder einen Heimat- 
schein, aber keine Ausweise liber den Vollgenuss der biirger- 
lichen Ehrenrechte und einen unbescholtenen Leumund be- 
sassen? Der Heimatstaat kann unter Umstanden ein unmittel- 
bares Interesse daran haben, dass ein anderer Staat seine An- 
gehorigen nicht aufnehme, welche die im Niederlassungsvertrag 
bezeichneten Legitimationspapiere nicht vorweisen konnen. Er 
hat vielleicht Grund zu der Beftirchtung, dass seine nicht legi- 
timirten Angehorigen sich vom Gebiete des Aufnahmestaates 



eines Haushaltes handle oder wenn eine Aufenthalts- oder Niederlassungs- 
bewilligung verlangt werde. Bundesblatt 1881 11 S. 663. 

* Niederlassungsvertrag zwischen der Schweiz und Frankreich vom 
22. Februar 1882, Artikel2. — Niederlassungsvertrag zwischen der Schweiz 
und Deutschland vom 27. April 1876, Artikel 2. An dessen Stelle ist der 
Vertrag vom 31. Mai 1890 getreten. 
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aus v5lkerrechtswidrigen Umtrieben gegen ihren Heimatstaat 
hingeben wtlrden. Wie dem sei, es ist ein selbstversttodliches 
Hoheitsrecht, dass der Staat Fremden den Aufenthalt oder die 
Niederlassung gewahren kann und darf, auch wenn sie ohne 
irgend welche Legitimation in sein Gebiet kommen^. 

Die durch Vertrag vorgeschriebenen Papiere von dem 
Fremden zu fordern, ist ein dem Niederlassungsstaate zustehen- 
des Recht, von dem er Gebrauch machen oder auf das er ver- 
zichten kann. Das Fremdenrecht hat sich historisch nicht so 
entwickelt, dass die Staaten ursprtlnglich die Neigung batten, 
Auslander ohne Legitimation aufizunehmen. Die Staaten glaubten 
ehedem im Gegentheil im Auslander einen natUrlichen Feind 
erblicken zu soUen, den man thunlichst fern halten, dessen 
Rechte man moglichst beschranken musste. Daher suchten die 
Staaten durch gegenseitige Konzessionen ihren Angehorigen 
unter ge wissen Bedingungen die Aufnahme im anderen Staate 
zu sichem. In zweifelhaften Fallen ist daher nicht zu ver- 
muthen, es habe der eine Staat Aufenthalt und Niederlassung 
seiner Angehorigen im Gebiete des anderen Staates durch das 



^ Hit Note vom 24. Januar 1852 stellte der franzdsische Gesandte 
das Begehren an den Bundesrath, dass er die fbrmliche Verpilichtung ttber- 
nehme, alle AuswQisungen von Fltichtlingen zu bewilligen, welche der Ge- 
sandte zu yerlangen in die Lage kommen kdnnte. Der Bundesrath ant- 
wortete mit Note yom 9. Februar 1852: „Der Bundesrath muss in dem 
Begehren einen tiefen Eingriff in die Unabh&ngigkeit, Wtirde und Freiheit 
des Landes erblicken, weil er das jedem selbst^digen Staate zustehende 
Recht aufgeben soil, nach seinem Ermessen und seiner Verantwortlichkeit 
Fremden den Aufenthalt zu gestatten oder zu verweigem; er muss femer 
in jenem Begehren eine entschiedene Einmischung in die inneren Ange- 
legenheiten der Schweiz erblicken; denn anerkennt auch die franz5sische 
Kegierung keinen anderen Richter als sich selbst fiir die BedUrfnisse ihrer 
Politik und die Mittel, ihre Zwecke zu erreichen, so kann sie doch, ohne 
die bestimmtesten Begriffe des Y5lkerrechts aufzugeben, ihr Urtheil anderen 
Staaten nicht aufdrangen und ihnen das Recht nicht bestreiten, selbst zu 
entscheiden, was sie auf ihrem Gebiete zu thun und zu lassen haben. 
Frankreich, das zu jeder Zeit polidsch Yerfolgten ein Asyl gewdhrte, 
wurde nie dieses Recht sich bestreiten lassen und nie auf die Entschei- 
dung in solchen Fragen yerzichten.'' Bundesblatt 185311. S« 20, ygl. femer 
1852 I S. 145. 
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Aufstellen gewisser Bedingungen erschweren woUen. Wohlge- 
ordnete Staaten werden indessen, wenn man von politischen 
FItichtlingen absieht, praktisch nur in vereinzelten Fallen darauf 
verzichten, von den Fremden die Papiere zu fordern, von denen 
das Recht zum dauernden Aufenthalte abhangt. Wenn vorge- 
schrieben ist, um Wohnsitz zu nehmen, mtisse der Fremde 
ausser dem Heimatscheine mit einem Zeugniss uber den Ge- 
nuss der biirgerlichen Ehrenrechte und eines unbescholtenen 
Leumundes versehen sein, so mogen einzelne tolerante Staaten 
es mit dem Nachweis der beiden letzten Requisiten nicht allzu 
genau nehmen. Sofern der Staat auf das Recht, Fremde nach 
seinem Ermessen ohne Legitimationspapiere aufzunehmen, nicht 
ausdriicklich verzichtet hat, ist der Heimatslaat nicht berech- 
tigt, sich zu beschweren, falls alle oder einzelne seiner Ange- 
horigen in einem auswartigen Vertragsstaate ohne Weiteres 
Aufiiahme finden, mit anderen Worten Rechte geniessen, die 
durch Vertrag nicht zugesichert sind. Diese Frage hat im 
Jahre 1889 zu einem Notenwechsel zwischen der Schweiz und 
Deutschland gefUhrt, in Folge dessen die deutsche Reichsregie- 
rung den mit der Schweiz abgeschlossenen Niederlassungsvertrag 
vom 26. April 1876 am 27. Juni 1889 ktindigte. 

Der Polizeikommissar Wohlgemuth in Miihlhausen (Elsass) 
hatte mit Brief vom 5. April 1889 dem Schneider Lutz in 
Basel, der ihm gegen Entgelt Spionagedienste leistete, u. A. 
geschrieben: „Halten Sie mich bestiindig auf dem Laufenden 
und wtihlen Sie nur lustig drauf los, nehmen Sie sich aber in 
Acht, dass meine Briefe in keine fremden Hande gerathen" ^ 
Wohlgemuth wurde am 21. April gleichen Jahres in Rhein- 
felden, wo er mit Lutz zusammentreflfen woUte, verhaftet und 
durch Bundesrathsbeschluss vom 30. April 1889 aus der Schweiz 
gewiesen. Die deutsche Reichsregierung bezeichnete das gegen 
den Beamten von der Schweiz befolgte Verfahren als den volker- 
rechtlichen Gebrauchen widersprechend und beschuldigte ira 



^ Die Briefe, welche Polizeiinspektor Wohlgemuth an Schneider Lutz 
gerichtet hat,* sind im Wortlaut ahgedruckt im Politischen Jahrbuch der 
Schweiz. Eidgenossenschaft von Hilty, Jahrgang 1889 S. 478 u. folg. 
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Verlaufe der Auseinandersetzungen die Schweiz der Nichter- 
flillung von Artikel 2 des deutsch-schweizerischen Niederlassungs- 
vertrages („uin in der Schweiz Wohnsitz zu nehmen oder sich 
dort niederzulassen, mtissen die Deutschen mit einem Heimat- 
scheine und einem von der zustandigen Heimatsbehorde aus- 
gestellten Zeugniss versehen sein, durch welches bescheinigt 
wird, dass der Inhaber im Vollgenusse der bilrgerlichen Ehren- 
rechte steht und einen unbescholtenen Leuraund besitzt"). Die 
an den Gesandten von Bulow in Bern gerichtete deutsche Note, 
datirt Berlin 6. Juni 1889, ftihrt in dieser Beziehung aus: „Die 
Auslegung, welche der Schweizer Bimdesrath dem Artikel 2 
des Niederlassungsvertrages vom 27. April 1876 gibt, steht mit 
dem klaren Wortlaut des Vertrages in Widerspruch. Nach 
demselben mtissen Deutsche, um in der Schweiz Wohnsitz zu 
nehmen oder sich dort niederzulassen, unter Anderem mit einem 
Leumundszeugnisse versehen sein. Die Fassung ware unver- 
standlich, wenn die Schweizer Behorden nach ihrem Ermessen 
von diesem Erforderniss absehen konnen. Die Erfiillung des- 
selben ist ein Recht, auf welches jeder der vertragschliessenden 
Theile bestehen kann. Die kaiserliche Regierung hat diesen 
Stand punkt niemals verlassen." Ferner die deutsche Note vom 
26. Juni, datirt Varzin: „Die Massregeln, welche zu diesem 
Behufe („die Kontrole des feindlichen Treibens" „der in der 
Schweiz geduldeten deutschen Reichsfeinde") zu treflfen sind, 
werden nicht ohne Beruhrung mit den Bestimmungen des Nieder- 
lassungsvertrages bleiben k5nnen, in Bezug auf welchen die 
Schweizer Regierung tiber die Tragweite des Artikels 2 mit 
uns verschiedener Meinung ist. Der Wortlaut des Vertrages 
lasst unseres Erachtens eine solche Meinungsverschiedenheit 
nicht zu. Er bestimmt, dass die sich Niederlassenden mit ge- 
wissen Zeugnissen ihrer Heimatbehorde versehen sein m U s s e n. 
Wenn die Schweizer Auslegung die richtige ware , wenn jede 
der beiden Regierungen und namentlich die deutsche der an- 
dern nur das Recht hatte wahren woUen, diese Zeugnisse zu 
fordern oder nicht, so wtirde der Text dahin gefasst worden 
sein, dass jede der beiden Regierungen die fraglichen Zeugnisse 
fordern kann, dass sie sich das Recht vorbehalt, es zu thun 
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Oder zu lassen. Wenn hier das Wort „iTiftssen" gewahlt ist, so 
beweist dies, dass wir wenigstens schon damals, im Jahre 1876, 
Werth darauf gelegt haben, gegen die MSglichkeit gesichert zu 
werden, dass jeder Deutsche, welcher mit den Beh5rden seines 
Vaterlandes in Unfrieden lebt, in der Schweiz den Schutz dieses 
Vertrages fiir sich in Anspruch nehmen konne/ 

In seiner an den Fiirsten Bismarck gerichteten Note, datirt 
Bern 10. Juli 1889, machte der Schweizer Bundesrath die der 
Schweiz zustehenden Rechte mit folgenden Worten geltend: 
„Die Botschaft des Bundesrathes an die schweizerische Bundes- 
versammlung tlber unsem Niederlassungsvertrag mit Deutsch- 
land (3. Juni 1876), der Bericht der Kommission des Stande- 
rathes (20. Juni 1876) und die Denkschrift des Reichskanzlers 
an den Reichstag (18. November 1876) tlber den namlichen 
Gegenstand: sie alle beweisen deutlich und tibereinstimmend, 
dass keine der beiden Regierungen sich durch den Vertrag in 
dem Rechte beschranken woUte, nach eigenem Gutfinden Jeder- 
mann bei sich aufzunehmen, dass beide vielmehr den einzigen 
Zweck verfolgten, die Bedingungen festzustellen, unter welchen 
der Aufenthalt oder die Niederlassung auf dem Gebiete des einen 
Staates den Angehorigen des andern Staates gestattet werden 
mtisse . . . Wir k5nnen unter solchen Umstanden nur unser 
Befremden dariiber ausdrlicken, wenn heute behauptet wird, es 
habe schon im Jahre 1876 die kaiserliche Regierung Werth 
darauf gelegt, durch das Mittel der Bestimmungen des Nieder- 
lassungsvertrages die Schweiz daran zu hindem, deutschen Unter- 
thanen, welche mit den dortigen Behorden nicht im Frieden leben, 
Aufnahme zu gewahren. Hat diese Absicht damals wirklich be- 
standen, so muss sie geheim geblieben sein, denn der deutsche 
Bevollmachtigte hat dieselbe nicht ausgesprochen und im Artikel 2 
des Vertrages findet sie sich nicht niedei^elegt. Eine solche 
Absicht wurde tibrigens dem Geiste des Vertrages widersprechen, 
der nicht die Erschwerung, sondern die Erleichterung der 
Niederlassung zum Zwecke hat und zu diesem Behufe den 
beidseitigen Angeh5rigen das gr5sstmogliche Mass von Rech- 
ten und Vortheilen (Artikel 3 und 6) zusichert . . . Mag es 
auch richtig sein, wie der Erlass vom 26. Juni ausfiihrt, dftss 
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jeder internationale Vertrag, soweit er tiberhaupt Pflichten und 
Kechte gewahrt, eine Beeintrachtigung der unbeschrankten 
Freiheit in Austtbung der Souveranetatsrechte entbalt, so ist 
doch nicht minder gewiss, dass es Souveranetatsrechte gibt, 
deren freiwillige Einschrankung auf dem Wege internationaler 
Abmachung die Schweiz nieraals zugegeben hat und nie und 
nimmer zugeben wird. Und zu diesen Rechten geh5rt, wie die 
ganze Geschichte unseres Landes beweist, die Austtbung des 
Asylrechtes. Es handelt sich da um Grundsatze, welche wir 
nicht preisgeben kOnnen und welche, wir glaubten dies hier 
betonen zu soUen, auch bei etwaigen Unterhandlungen behufs 
Abschlusses eines neuen Niederlassungsvertrages mit Deutsch- 
land fur uns massgebend sein soUen.'' 

Am 31. Mai 1890 wurde, nachdem die deutsche Reichs- 
regierung beim Schweizer Bundesrathe Schritte daftir gethan 
hatte, zwischen DeutscWand und der Schweiz ein neuer Nieder- 
lassungsvertrag vereinbart^ DerVertrag enthalt beztiglich der 
Niederlassungsbedingungen folgende Vorschriften : 

Artikel 1. Die Deutschen sind.in jedemKantone der Eid- 
genossenschaft in Bezug auf Person und Eigenthum auf dem 
namlichen Fusse und auf die namliche Weise aufzunehmen und 
zu behandeln, wie es die Angehorigen der anderen Kantone 
sind Oder noch werden sollten. Sie konnen insbesondere in 
der Schweiz ab- und zugehen und sich daselbst dauemd oder 
zeitweilig aufhalten, wenn sie den Gesetzen und Polizeiverord- 
nungen nachleben. 

Jede Art von Gewerbe imd Handel, welche den Ange- 
horigen der verschiedenen Kantone erlaubt ist, wird es auf 
gleiche Weise auch den Deutschen sein, und zwar ohne dass 
ihnen eine pekuniare oder sonstige Mehrleistung auferlegt wer- 
den darf. 

Artikel 2. Um die in dem Artikel 1 bezeichneten Rechte 
beanspruchen zu konnen, mttssen die Deutschen mit einem 
Zeugniss ihrer Gesandtschaft versehen sein, durch welches be- 



^ Amtliche Sammlung, neue Folge XI S. 515. 
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scheinigt wird, dass der Inhaber die deutsche Reichsangehorig- 
keit besitzt und einen unbescholtenen Leumund geniesst. 

Auf seiner friiheren Auslegung des alten Vertrages beharrte 
Deutschland bei den Unterhandlungen tiber die Vertragserneue- 
run^ nicht mehr. In der Note des Staatssekretars v. Marschall, 
welche der deutsche Gesandte von Btilow dem Bundesrathe 
zugestellt hatte, findet sich folgende Stelle: „Auf die Streit- 
punkte, welche im vergangenen Jahre bezUglich des Artikels 2 
des bestehenden Vertrages entstanden sind, beabsichtige ich 
nicht weiter einzugehen. Die nunmehr vorgeschlagene neue 
Fassung des Artikels bringt klar zuni Ausdruck, dass die Schweiz 
damit keine andere Verpflichtung ttbernimmt, als diejenige, den 
Deutschen, welche das gesandtschaftliche Zeugniss Uber ihre 
Reichsangehorigkeit und ihren unbescholtenen Leumund bei- 
bringen, die im Artikel 1 bezeichneten Rechte zu gewahren" ^. 
Damit wurde das von der Schweiz in Anspruch genommene, 
. aber deutscherseits bestrittenfe Recht, Jeden aufzunehmen, 
gleichviel ob er die in den Niederlassungsvertragen aufgestellten 
Bedingungen erftille oder nicht, von der deutschen Reichsregie- 
rung unumwunden anerkannt. 

Der Uebung des Staates, Fremde nach seinem Gutfinden 
ohne Papiere aufzuuehmen , kann der ,Heimatstaat der Auf- 
genommenen seinerseits durch Androhung von Rechtsnachthei- 
len indirekt Schranken setzen, sofern dieses sei6en Angehori- 
gen erwiesene grosstmogliche Entgegenkommen ihm nicht kon- 
venirt. Der Staat, welcher langere Zeit Fremden gegen den 
Willen ihres Heimatstaates Aufenthalt gewahrt, lauft Gefahr, 
dass der Heimatstaat dieselben ihrer Staatsangehorigkeit ver- 
lustig erklart und er genothigt wird, sie nun zu behalten, be- 
ziehungsweise einzubtirgern ^. Soweit Fremde in der Schweiz 
Aufenthalt nehmen, ohne die in den Niederlassungsvertragen 
bezeichneten Legitimationspapiere zu besitzen, steht es dem Gut- 
finden der einzelnenKantone zu, ob sie dieselben dulden woUen*. 



1 Bund^sblatt 1890 III S. 221. 
a Bluntschli S. 227, 228. 

^ Artikel 20 des Bundesgesetzes betreffeud die Heimatlosigkeit vom 
3. Dezember 1850 schreibt vor : „Die Kantone haben dafur zu sorgen, dass 
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Der Staat hat gegenaber den Fremden oder fremden 
Staaten keine Pflicht, Asyl zu gew&hren, es w&re denn, dass 
er eine solche Verbindlichkeit formlich eingegangen hatte *. Dies 
ist so sehr richtig, dass z. B. die Zentralgewalt der schweize- 
rischen Eidgenossenschaft die Kantone nicht anhalteD kann, 
wider ihren Willen politischen FltichUingen Asyl, ttberhaupt 
nicht legitimirten Auslandern Aufenthalt oder Niederlassung zu 
gewahren. Im Jahre 1851 ver5ffentlichten siebzehn franzosische 
Flilchtlinge gegen die vom Schweizer Bundesrath angeordnete 
Intemirung in der Tribune Suisse vom 18. Marz (Nr 66) einen 
Protest, der folgendermassen lautete: „Wir alle sind so gut, 
wie unsere italienischen und deutschen Brtider, auf gleiche 
Weise Flttchtlinge. Dem Prinzipe der Vdlkersolidaritat ergeben, 
haben wir alle die n^mliche Sache verfochten: es gebtihrt uns 
daher ein gleiches Los. Wir halten dafUr und sagen, das 
Asylrecht sei verletzt, ob wir individuell ausgewiesen oder nach 
gewissen Kategorien intemirt werden. Das Asyl entspringt 



keine Fremden ohne solche Ausweisschriften, die hinsichtlich des Heimat- 
oder Burgerrechtes Sicherheit gewahren oder ohne hinreichende Real- oder 
Personalkaution Niederlassung oder langeren Aufenthalt erhalten. Bel 
PrCifung dieser Ausweisschriften ist namentlich darauf zu achten, welche 
gesetzliche Bestimmungen iiber den Verlust des Heimatrechtes in demjeni- 
gen Staate gelten, dem ein Fremder angehort" (Neue Offizielle Sammlung 
1850—51 S. 144.) Man konnte versucht sein zu glauben, in Folge dieser 
Yorschrift seien die Kantone bundesgesetzlich in der Aufnahme nicht 
legitimirter Fremder, mit anderon Worten im Asylgewahren beschrankt 
Es ist dies nicht der Fall. Artikel 20 ertheilt den Kantouen nur eine 
Weisung ; er verbietet ihnen nicht, Fremde ohne Papiere oder ohne Kaution 
aufzunehmen. Mit der Yorschrift hatte die Eidgenossenschaft nur beab- 
sichtigt, die Yerantwortlichkeit auf die Kantone abzuwalzen, wenn in Folge 
unvorsichtiger Zulassung von Fremden Falle von Heimatlosigkeit entstehen 
sollten. Als das Gesetz erlassen wurde, waren die Heimatlosen noch eine 
Landplage. Seither hat sich dies ganzlich geandert Die Yorschrift des 
Artikels 20 hat indessen heute noch ihre Bedeutung fur die Fremdenpolisei. 

^ Lammasch, Auslieferungspflicht und Asylrecht S. 40, 41. — Blumer- 
Morel, Handbuch des Schweizerischen Bundesstaatsrechtes II S. 252, 253. 
— Hilty, Politisches Jahrbuch der Schweiz. Eidgenossenschaft, Jahrgang 
1889, S. 523. 
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nicht bios aus der Neutralist oder der Unabh&ngigkeit der 
Volker, sonst ware es weiter nichts als eine blosse Gastfreund- 
schaft. Das Asyl ist vielmehr ein republikanisches Recht. In 
einer Republik hat jeder Republikaner ein Anrecht darauf." 
Am 24. Marz gleichen Jahres wies der Bundesrath die siebzehn 
Franzosen aus der Schweiz weg. In den Motiven des Ausweisungs- 
beschlusses ist gesagt, „dass die Fltlchtlinge mit bisher unbe- 
kannter Anmassung das Asyl als ein Recht in Anspruch nahmen 
und zwar in jedem ihnen beliebigen Kanton, wahrend es nur 
Sache der Schweiz ist, das Asyl zu gewahren oder zu ver- 
weigem" *. Es ware in der That seltsam, wenn Auslander, 
die nach der Schweiz kommen, das Recht besassen, sich ohne 
Papiere daselbst niederzulassen. Sie waren in diesem Falle 
besseren Rechtes als die Angeh5rigen der Schweiz selbst. Denn 
der Schweizer, der sich ausserhalb seiner Heimatgemeinde 
niederlassen will, muss nach Artikel 45 der Bundesverfassung 
von 1874 einen Heimatschein oder eine andere gleichbedeu- 
tende Ausweisschrift besitzen^. In Kantonen, in denen die 
(Jrtliche Armenpflege besteht, darf die Gestattung der Nieder- 
lassung von Kantonsangehorigen tiberdies an die Bedingung 
gekniipft werden, dass dieselben arbeitsfahig seien und an 
ihrem bisherigen Wohnorte im Heimatkanton nicht bereits in 
dauemderWeise der Offentlichen Wohlthatigkeit zurLast fielen. 
Nur unter ausserordentlichen Verhaltnissen, wenn Fremde 
in grosserer Zahl sich in die Schweiz flttchten, kann der Bundes- 
rath die Kantone anhalten, die Fltichtigen aufzunehmen. Die 
Kompetenz hiezu ist aus Artikel 102 ZifFer 8, 9 und 10 der 
Bundesverfassung herzuleiten, wonach der Bundesrath die In- 



1 Bundesblatt 1851 I S. 327, 328. 

2 Nach dem Konkordat betreffend das Niederlassungsverhaltniss unter 
den Eidgenossen vom 10. Juli 1819 musste der Schweizer, der sich in einem 
anderen Kanton niederlassen woUte, ausser dem Heimatschein ein Zeug- 
niss liber sittliche Auffuhrung und einen guten Leumund vorweisen. Auf 
Yerlangen musste er femer nachweisen, dass er im Stande sei, sich und 
die Seinigen durch Vermogen, Gewerbe, Handwerk oder einen anderen recht- 
m^sigen Erwerb ohne Belastigung der Gemeinde oder des Kantons zu 
emahren. Tagsatzungsabschiede von 1819 S. 65. 



A 
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teressen der Eidgenossenschaft, wie namentlich ihre v51kerrecht- 
lichen Beziehungen zu wahren und fttr aussere und innere 
Sicherheit zu sorgen hat. In einem Kreisschreiben des Bundes- 
rathes vom 25. Febniar 1851 findet sich folgende Stelle: „0b- 
wohl nach den Grundsatzen unseres Bundesstaatsrechtes die 
Ertheilung des Asyls zunachst Sache der Kantone ist und der 
Bund die Kantone in der Kegel nicht zum Asyl zwingen, wohl 
aber dieses Eecht nach Massgabe des Artikel 57 (jetzt 70) der 
Bundesverfassung beschranken kann, so musste damals im 
hoheren Interesse der Oflfentlichen Ordnung und Sicherheit von 
diesem Grundsatze abgegangen werden. Der Bund musste aus- 
nahmsweise das Asyl vorschreiben , eine zentrale Leitung an- 
ordnen und die Kantone anhalten, eine gewisse Anzahl von 
Flttchtlingen zu iibernehmen" ^. In solchen Fallen hat der 
Bundesrath grundsatzlich anerjtannt, dass die Eidgenossenschaft 
den Kantonen an die Verpflegungs- und Transportkosten Bei- 
trage zu leisten habe. Dass das Asylgewahren keine Rechts- 
pflicht der Schweiz ist, ergibt sich femer aus dem Bericht der 
Mehrheit der Kommission des Schweizer Standerathes liber eine 
Beschwerde des Kantons Genf gegen die vom Bundesrathe an- 
geordnete Fremdenausweisung. „Aus dem Begriff der volker- 
rechUichen Unabhangigkeit der Eidgenossenschaft geht un- 
zweifelhaft das Recht freier, momentaner oder langerer Auf- 
nahme oder Duldung von Bttrgern oder Angehorigen anderer 
Staaten und Volker hervor, sei es, dass dieselben mit freiem 
Willen Oder in einem Nothfall ihr Vaterland verlassen haben, 
sei es, dass sie der Klasse der sogenannten Fllichtlinge oder 
einer anderen Kategorie von Auswanderern angehoren. So un- 
zweifelhaft dieses nationale Recht ist, so gewiss ist hinwieder, 
dass dasselbe nicht als Pflicht zu Gunsten von wem immer 
ausgebeutet werden kann und darf. Fremde, besonders solche, 
deren Existenz durch missliche Verumstandungen, zumal poli- 
tisehen Belanges, eine widerwartige geworden, m5gen daher 
eine allfallige Asylgestattung auf schweizerischem Boden als 
einen Akt der Humanitat, die das Ungliick und nur dieses, 



Bundesblatt 1851 I S. 232. 
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vor sich sieht, anerkennen, nicht aber sich zur irrigen Meinung 
verleiten lassen, dass die Eidgenossenschaft die Duldung ihnen 
eigentlich schulde"^ 

Das Recht der Kantone, politische FlUchtlinge in ihrem 
Gebiet aufzunehmen, ist nicht unumschrtokt. Von demselben 
konnen die Kantone nur insoweit Gebrauch machen, als die 
Aufgenommenen keine Handlungen begehen, durch welehe die 
innere oder aussere Sicherheit der Schweiz gefdhrdet oder die 
guten Beziehungen zu den Nachbarstaaten gest5rt werden oder 
dem Lande grosse Lasten erwachsen konnten^. 

Anderseits schfltzt der Bund die Kantone, wenn die auswar- 
tigen Regierungen ihnen das Recht der Aufnahme und Duldung 
Fremder ohne Grund bestreiten. 

Es ist kaum nothig zu betonen, dass die Kantone berech- 
tigt sind, selbst politischen Fliichtlingen nur unter gewissen 
Bedingungen den Aufenthalt zu gestatten. Im August 1850 
hat der Bundesrath den Kantonen empfohlen, von denjenigen 
Fluchtlingen , die eines langeren Aufenthaltes bedtirfen, Kau- 
tionen zu verlangen, Ja, er ermahnte sie, alle arbeitsfehigen, 
nicht aus eigenen Mitteln lebenden Fliichtlinge zur Arbeit an- 
zuhalten. 



1 Bundesblatt 1858 II S. 351. 

2 Als der Bundesrath am 16. Juli 1849 die politischen und militar- 
ischen Chefs sowie die andern Hauptfiihrer, welehe sich an dem Aufstande 
in Rheinbayern und im Grossherzogthum Baden betheiligt hatten, aus dem 
Gebiete der Eidgenossenschaft wegwies, wies er in den Motiven u. a. auf 
die schweren Lasten hin, welehe die grosse Zahl anwesender Fliichtlinge 
den Kantonen und Biirgern verursachten. Bundesblatt 1849 U S. 254. — 
Vom Juli 1849 bis 31. August 1850 kosteten die Fliichtlinge den Bund 
533,854 Fr. Bundesblatt 1853 II S. 643. 



Zweiter Theil. 



Die Ausweisung Fremder. 



§4. 

Einleitnng. 

Die schweizerische Eidgenossenschaft hat seit Jahrhunder- 
ten ihren Stolz darein gesetzt, den politisch Verfolgten aller 
Parteien eine Zufluchtsstatte zu sein. Die ofifentliche Meinung 
wacht strenge dariiber, dass das herkommliche Asyl nicht durch 
Polizeimassregeln verktlmmert werde. Dabei mag es freilich 
begegnen, dass einzelne Parteifilhrer und Politiker es eine Ver- 
letzuiig der schweizerischen Gastfreundschaft nennen, wenn die 
Bundesregierung im offentlichen Interesse Individuen des Lan- 
des verwies, die das Asyl missbrauchten und Handlungen be- 
gingen, welche die Sicherheit der Freistatte selbst gefahrden 
konnten. Das Schweizervolk ist weitherzig im Asylgeben; es 
fordert aber strenge, dass die Fremden auf dem gastfreund- 
lichen Boden sich ruhig verhalten, insbesondere nach Aussen. 
Die grosse Masse der einheimischen Burger besitzt den guten, 
angeborenen Takt, sich jeglicher Umtriebe und Agitationen 
gegeniiber den Nachbarstaaten zu enthalten. Es leben im 
Auslande Schweizer unter den verschiedenartigsten Regierungs- 
formen. Man hat aber selten davon gehort, dass Schweizer 
Agitation und Aufreizung in die benachbarten Lander trugen 
und ihrem Aufenthaltsstaat Verlegenheiten bereiteten, so dass 

Langh«rd, Polit. Fremdenausweisung. 2 
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er gegen sie einschreiten rausste. „Wahrend der 6^/2 hundert 

Jahre unserer Geschichte", sagt Gengel, „ist es noch nicht 

einem Schweizer eingefallen, eigenmachtig in das Geschick 

fremder V51ker durch die Ermordung von deren Oberhauptem 

eingreifen zu woUen; und ebenso wenig hat die Schweiz als 

solche sich je in die politischen und sozialen Handel bei ihren 

Nachbarn gemischt, die Einen auffordernd, mit Feuer und 

Schwert tiber die Andern herzufallen. In solchen Dingen gait 

bei uns der Satz: „Es schaue Jeder filr sich!" in striktester 

Observanz" ^ Es ist in der Schweiz von jeher missbilligt 

worden, wenn die Einheimischen sich hie und da mit 

Auslandern verbanden, um sich, agitatorisch in die Angelegen- 

heiten benachbarter Staaten zu mischen. Die Thatsache, dass 

die Schweizer im Auslande taktvoU unterlassen, was die Aus- 

lander in der Schweiz so oft thun, ist doppelt bemerkenswerth, 

weil der Schweizer von Haus aus an freie Institutionen, an die 

liberalsten Individualrechte gewohnt ist und daher wohl nicht 

selten Grund haben mag, die auslandischen Staatsformen, unter 

denen er lebt, der Verbesserung und Vervollkommnung bediirftig 

zu finden. Aus weniger freien Staaten in die Schweizer Re- 

publik gekommen, scheinen die Fremden nicht selten zu wahnen, 

da sei ihnen Alles gestattet, da gebe es keine Gebote des Rechts 

und der Staatsinteressen, da konnten sie thun und lassen, was 

ihnen beliebe. Der altbewahrte Ruf ihrer Gastfreundlichkeit 

und das Ansehen ihres freien, demokratischen Staatswesens 

musste bewirken, dass die Auslander mit Vorliebe sich die 

S<!hweiz zu langerem oder kiirzerem Aufenthalte wahlen. Es 

hatte dies zur Folge, dass ofter fremde Individuen in der 

Schweiz ihren Aufenthalt nehmen, deren Anwesenheit sich als 

landesgefahrlich erweist. Die gleiche Erscheinung kann bei 

anderen Staaten, wie England, Belgien, Frankreich und Nord- 

amerika, wahrgenommen werden, die sich gleichfalls durch 



^ Gengel, Asylrecht und Furstenmord S. 1; ferner derselbe Autor 
S. 7 : „Wir Schweizer konspiriren nicht in Deutschland und Italian und 
unser Republikanismus hat nichts mit fremden Volkern und ihren Konigen 
zu thun." 
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grosse Toleranz gegentiber den ihr Gebiet bewohnenden Frem- 
den hervorthun. Als Korrelat des Asyls musste sich daher in 
der Schweiz eine strenge Fremdenpolizei naturnothwendig 
herausbilden, zumal die rechtswidrigen Handlungen der Frem- 
den vielmehr nach Aussen als nach Innen sich zu richten 
pflegen. Soweit die Beziehungen zu den Nachbarstaaten , die 
internationalen Interessen in Frage koramen, wird die Macht- 
stellung der einzelnen Staaten nicht ganz ohne Rttckwirkung 
auf die Handhabung der Fremdenpolizei sein. Die Staaten 
sind, ob gross oder klein, vor dem Volkerrechte gleich. AUein 
thatsachlich gibt es machtige und schwachere Staaten. Man 
liebt es, die Staaten als Subjekte des V51kerrechts den mensch- 
lichen Individuen, die vor dem Rechte gleich seien, zu ver- 
gleichen. Als Individuen sind die Menschen gleichberechtigt. 
Ein durch Beruf und Stellung abhangiger Mensch wird aber 
mancherlei Vorsicht und Rticksicht in seinem Interesse walten 
lassen mtissen, die ein anderer ihm gleichberechtigter Neben- 
mensch und Mitbiirger, der vermoge seiner Intelligenz oder 
seines materiellen Besitzes sich grosser personlicher Einfltisse 
erfreut, fuglich ausser Acht lassen kann. Wie bei einzelnen 
Menschen, so sind bei den Staaten die thatsachlichen Ungleich- 
heiten, die eine Verschiedenheit in der Machtstellung begriin- 
den, nicht ohne Bedeutung^ GeflFcken bemerkt: „Wenn Lori- 
mer, Principes pag. 104 sagt: „r6galit6 des 6tats est une 
fiction tout aussi 6vidente que I'^galit^ des individus", so ver- 
wechselt er Rechtsgleichheit mit Rang- und Machtgleichheit. 
Russland und die Schweiz haben volkerrechtlich gleiche Rechte, 
weil sie beide gleich unabhUngig sind, wenn sie auch nicht die 
gleichen Machtmittel besitzen, dieselben zur Geltung zu brin- 
gen^." Die Machtstellung der einzelnen Staaten wirkt augen- 
scheinlich auf ihre LebensfUhrung zuriick. Zur Wahrung seiner 



1 Rivier, S. 116. 

2 Heffter-Geffcken S. 66,,Aninerkung 1. — v. Holzendorff, Handbuch des 
Volkerrechts II S. 18 sagt hieriiber, wenn der Unterschied zwischen Gross- 
machten und Mittel- oder Kleinstaaten sich auch nicht formuliren lasse, so 
konne man ihn doch nicht leugnen. — Vgl. Martens I S. 233. 

2* 
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aussern Sicherheit sowie zur Pflege der internationalen Be- 
ziehungen bedarf ein kleinerer Staat offenbar anderer Mittel 
als etwa England oder dieVereinigten Staaten von Nordamerika. 
Diejenigen, welche sich dartiber aufhielten, dass eine Reihe 
der aus der Schweiz Weggewiesenen in England oder Amerika 
ein Asyl fanden, obschon sie sich dort der gleichen Handlungen 
schuldig machten, die in der Schweiz zu ihrer Abschiebung 
fllhrten, haben die thatsachliche Ungleichheit der Staaten in 
ihrer Machtstufe sowie die Verschiedenheit ihrer geographischen 
Lage nicht in Anschlag gebracht. 

§5. 
Die politische Fremdenpolizei der Schweiz. 

Vor 1798 fiel die Polizei liber die im Lande wohnenden 
Fremden in ihreni ganzen Umfange ausschliesslich den souve- 
ranen Kantonen zu. Die helvetische Verfassung vom 12. April 
1798, welche die Kantonsgrenzen beseitigte und die Schweiz 
zu „Einem unzertheilbaren Staat" erhob, enthalt bezuglich 
der Fremden keine Polizeibestimmung. Wie seit 1848 bis zum 
15. Oktober 1889, da das flesetz iiber die Bundesanwaltschaft 
in Kraft trat, dem Justiz- und Polizeidepartement die Hand- 
habung der politischen Fremdenpolizei oblag, so fiel das gleiche 
Gebiet unter der Helvetik zweifellos dem Minister der Gerech- 
tigkeitspflege und Polizei zu. Ihm standen als Unterorgane die 
Regierungsstatthalter und Unterstatthalter in den Kantonen und 
Distrikten zur Seite. Die Mediations verfassung vom Jahre 1803> 
welche der helvetischen Verfassung folgte, spricht sich iiber die 
politische Polizei nicht aus. Doch ist darin vorgeschrieben, kein 
Kanton diirfe einem gesetzmassig verfolgten, verurtheilten Ver- 
brecher noch einem Beklagten, der nach den gesetzlichen Formen 
verfolgt werde, Asyl gewahren. Diese Vorschrift erstreckte sich 
augenscheinlich nur auf die Individuen, deren Auslieferung von 
Kanton zu Kanton verlangt wurde. Soweit Fremde die innere 
Oder aussere Sicherheit der Schweiz, nicht bloss eines einzelnen 
Kantons, gefahrdeten, muss angenommen werden, dass die 
Polizei massregeln in diesem Fall der Tagsatzung zustanden, 
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die nach Artikel 34 alle filr die Sicherheit der Schweiz nothigen 
Verftigungen zu treffen hatte. Im Konkordat betreflfend die 
Polizeiverfiigungen gegen Gauner, Landstreicher und gefahr- 
liches Gesindel vom 17. Juni 1812 verpflichten sich die ihm 
beitretenden Stande, keine der gemeinen Sicherheit gefahrlichen 
Schweizer zu verbannen, sondern sie in einheimischen oder aus- 
landischen Anstalten „in Erhaltung" zu setzen; in Hinsicht der 
Fremden aber seien solche Massnahmen zu treffen, dass ihre 
Wegschaffung aus der Schweiz den Mitstanden nicht gefahrlich 
werde^ 

Der Bundesvertrag vom 17. August 1815 enthalt nichts 
dariiber, was fiir Massnahmen gegen die die Landessicherheit 
gefahrdenden Fremden getroflfen werden sollen. Nach Artikel 8, 
Absatz 6, hat die Tagsatzung alle Massregeln ftir die aussere 
und innere Sicherheit der Eidgenossenschaft zu treffen. Ihr 
stand daher zu, gegen landesgefahrliche Fremde einzu- 
schreiten. Unter der HeiTSchaft des Bundesvertrages fiel in- 
dess dem Grundsatze nach die politische Fremdenpolizei zu- 
nachst ganzlich den Kantonen anheim. Anfangs der Zwanziger- 
jahre liefen von den Machten heftige Beschwerden gegen die in 
der Schweiz sich aufhaltenden Flilchtlinge ein. Schon durch die 
Beschlttsse vom 20. August 1816 und 3. September 1819 hatte 
die Tagsatzung sammtlichen hohen Standen empfohlen, dariiber 
zu wachen, dass fremden Staaten, mit denen die Schweiz in 
freundschaftlichen Verhaltnissen stehe, kein Anlass zu gegrtin- 
deten Klagen iiber die Tendenz und den Inhalt inlandischer 
Zeitungen gegeben werde. Es solle tiberhaupt AUes vermieden 
werden, was den Parteigeist erwecken oder unangenehme Dis- 
kussionen, sei es in inneren oder ausseren Verhaltnissen, ver- 
anlassen konnte^. 



^ Offizielle Sammlung der das schweiz. Staatsrecht betreffenden Akten- 
stiicke etc. I S. 308. 

2 Bluntschli, Geschichte des schweizerischen Bundesrechts U S. 403. 
— Von dieser Zeit sagt Dandliker, Geschichte der Schweiz III S. 516: 
„Auf einem Kongress in Karlsbad im Juli 1819 ergingen scharfe Beschliisse 
gegen Presse und Universitaten. „Freisinnig" gait so viel wie „verbreche- 
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1821 wurde eine in Piemont ausgebrochene Revolution 
dureh Oesterreieh unterdriickt, und es fltichteten sich zahlreiche 
Betheiligte in die Schweiz. Oesterreieh begehrte ihre Auswei- 
sung. Bei der Peinlicbkeit der Lage erliess die Tagsatzung 
am 14. Juli 1823 das sogenannte Fremdenkonklusum „in Hin- 
sicht auf den Missbrauch der Druckerpresse und auf die Frem- 
denpolizei". Das Fremdenkonklusum lud die Kantone ein, „die 
erforderlichen , emsten und geniigenden Massregeln auf geeig- 
netem Wege zu ergreifen" : 

1. „Dass nicht durch Missbrauch der herkommlich und 
einheimisch gewordenen Gastfreiheit der Schweiz solche 
Fliichtlinge in dieselbe eindringen oder darin sich auf halten 
konnen, welche — wegen verilbter Verbrechen oder Storungen 
der offentlichen Ruhe — aus einem anderen Staate entwichen 
waren, und demnach signalisirt und verfolgt wiirden, sowie 
verdachtige Fremdlinge, die wahrend eines ihnen auf ordent- 
liche Weise in der Schweiz bewilligten Aufenthaltes denselben 
zu gefahrlichen Umtrieben gegen die rechtmassige Regierung 
einer befreundeten auswartigen Macht oder zu Stoning der 

Ruhe, des innern Friedens missbrauchen wiirden." 

2. „Dass in den daherigen Verfugungen vomamlich auf 

eine moglichst vollstandige Uebereinstimmung in alien Standen 
und auf eine genaue, schnelle und sichere Exekution das Augen- 
merk gerichtet werde, so dass der Eintritt von Fremden durch 
den Besitz voUgiiltiger Legitimationsschriften der anerkannten 
Heimatsbehorden der Fremden bedingt, und in Hinsicht auf 
alle Fremden, deren Regierungen Gesandte bei der Eidgenos- 
senschaft akkreditirt haben, fiir die Legitimationsschriften die 
Anerkennung von Seite der Gesandtschaft verlangt werde, wenn 
solche Fremde nicht bloss durchreisen, sondem einen langeren 
Aufenthalt nehmen woUen." 

3. „Dass keinem Fremden, der sich nicht durch voUgtiltige 



risch^ und yon da nahmen die klaglichen, so bertichtigt gewordenen ^Demar 
gogenhatzen" ihren Ursprung. Die Eerker Mlten sich. Zahlreiche Liberale 
mieden lieber ihr Vaterland und flohen ins Ausland, um Leben, Freiheit 
und Ueberzeugung zu retten. Namentlich wurde jetzt unsere Schweiz der 
Zufluchtsort dieser verfolgten, deutschen Burschenschafter und Liberalen.^ 
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Legitimationsschriften seiner HeiinatsbehOrde oder durch ge- 
naue Bekanntschaft nach langerem Aufenthalte ausweisen 
konnte, neue Passe ertheilt, diejenigen Fremden aber, welche 
einem Staate angehoren, der einen Gesandten in der Schweiz 
hat, an diesen gewiesen werden, um neue Passe zu erhalten." 

4. „Dass zu richtiger und schneller VoUziehung der Polizei- 
verfugung, welche in dieser Hinsicht in einem Kanton gegen 
•einen Fremden getroifen werden kOnnte, die benachbarten 
Kantone davon ungesaumt in Kenntniss gesetzt und auch 
jedem Weggewiesenen seine Route so bezeichnet werde, dass 
er sich der Verfligung nicht entziehen konne^" 

WoUte der Staatenbund zu dieser Zeit die aussere Sicher- 
heit wahren und nachtheiligen Folgen vorbeugen, so musste er 
nothwendig die geeigneten Vorkehrungen im Gebiete der poli- 
tischen Fremdenpolizei treffen. Gerade der Umstand, dass die 
Kantone die Polizei souveran, jeder nach seiner Weise, austibten, 
erforderte einen Tagsatzungsbeschluss. Das Konklusum war eine 
ausserordentliche , bei den damaligen Verhaltnissen gebotene 
Massregel. Die Akte der politischen Polizei finden ihre haupt- 
sachliche Erklarung in den wechselnden Zeiterscheinungen, 
unter denen sie gefasst werden. Die ruhigere Zeit, welche 
nach einigen Jahren wiederkehrte , liess das Konklusum als 
liberflussig erscheinen. Mit Beschluss vom 8. Heumonat 1829 
stellte die Tagsatzung „die nothige Aufsicht und Einwirkung 
zur Vermeidung und Bestrafung der Presslizenz in Beziehung 
auf befreundete Machte, sowie zur Handhabung einer guten 
Fremdenpolizei wieder vollstandig den H. H. Standen selbst 
anheim". Wenige Jahre der Ruhe folgten, bis, eine Folge der 
auswartigen politischen Zustande, neue Flttchtlinge in der Schweiz 
sich ansammelten. Durch Mazzini wurden geheime politische 
Vereine auf dem Boden der Schweiz gegriindet. Bin Einfall in 
Savoyen zur Proklamirung der italienischen Republik fand von 
der Schweiz aus statt. Dazu kam eine Versammlung deutscher 
Handworker im Steinholzli bei Bern, welche den Unwillen der 
Machte vermehrte. Das junge Italien, das junge Deutschland, 



Alte offizielle Gesetzessammlung II S. 71 und 72. 
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das junge Polen, zum jungen Europa vereinigt, entfalteten von 
der Schweiz aus eine heftige, geheime Agitation. In die Reihen 
der Fliichtlinge mischten sich damals, wie heute, Spione. Ein 
solcher, der Student Ludwig Lessing aus Preussen, wurde im 
November 1835 im Siblbolzli bei Zurich ermordet. Der Vorfall 
gab das Signal zu einem neuen Notensturm der Machte. Frank- 
reicb drobte mit einer bermetiscben Sperre. 

Am 11. August 1836 wurde von der Tagsatzung das zweite 
Fremdenkonclusum erlassen. Es entbalt folgende Bestimmungen : 

1. Diejenigen Flticbtlinge oder anderen Fremden, welcbe 
die ibnen von den Standen zugestandene Zuflucbt missbraucbt, 
und die innere Sicberbeit und Rube, oder die Neutralitat der 
Scbweiz und ibre volkerrecbtlicben Verbaltnisse durcb Hand- 
lungen, die geborig erboben worden sind, gefabrdet baben, sollen 
aus dem scbweizeriscben Gebiet unter Mitwirkung des Vororts 
weggewiesen werden. Diese Wegweisung soil unverzuglicb er- 
folgen, es ware denn, dass vorerst nocb strafgericbtlicbe Ver- 
folgung einzutreten batte. 

2. Die Untersucbung der einzelnen Falle, welcbe mit mog- 
licbster Forderung gescbeben soil, stebt bei den Standen, und 
sie veranstalten die Vollziebung des Art. 1 auf ibrem Gebiete. 
Sie baben sicb zu diesem Ende mit dem Vorort in's Einver- 
standniss zu setzen. 

3. Der Vorort bat iiber die genannte scbnelle und gleicb- 
formige Vollziebung der Art. 1 und 2 zu wacben und zu diesem 
Bebuf die geeigneten Mittbeilungen und Weisungen an die 
Stande zu erlassen. Bei Konflikten zwiscben dem vorortlicben 
Staatsratb und einem Stande, betreflfend einen einzelnen Fall, 
entscbeidet der vorortlicbe Staatsratb mit Zuziebung des eid- 
genossiscben Reprasentantenratbs. 

4. Wenn ein Kanton die Wegweisung eines Fremden, zu 
welcber er in Folge vorstebender Bestimmungen verpflicbtet ist, 
verweigert oder versaumt, so wird der Vorort den Fall an die 
Tagsatzung bringen, welcbe die unverziiglicbe Vollziebung des 
Entscbeides der Bundesbeborde auf Kosten des feblbaren Standes 
veranstalten wird. Das zweite Konclusum blieb bis 1838 in Krafts 

^ Tagsatzungsabschied von 1836 S. 264. 
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Als im Jahre 1847 die neue Bundesverfassung festgesetzt 
wurde, war es angesichts der seit 1815 geraachten Erfahrungen 
begreiflich, dass beantragt wurde, dem Bunde in Bezug auf 
die Fremdenpolizei bestimmte Eechte zuzuweisen. Wenn die 
von den Kantonen zugelassenen Fremden nach Aussen agitir- 
ten, wenn sie die nachbarlichen Beziehungen storten, dann 
wurde daflir jeweilen das ganze Land verantworfclich gemacht. 
Liess die Tagsatzung im Interesse der internationalen Bezieh- 
ungen der Schweiz bestimmte Einladungen an die Kantone er- 
gehen, so war es bei der vollen Souveranetat der Kantone 
nicht sicber, dass diese die von der Tagsatzung angeordneten 
Massregeln vollzogen. In konkreten Fallen entstand zudem 
jeweilen Streit, ob die Tagsatzung befugt sei, sich in das 
Fluchtlingswesen der Kantone einzumischen und sie in der 
Duldung von Fremden zu beschranken. In der mit der Revi- 
sion beauftragten Kommission wurde daher beantragt, es soUe 
dem Bunde die Befugniss zustehen, die Fremden zu ilberwachen 
und die nothigen Verfiigungen zu erlassen. Es wurden sogleich 
Bedenken gegen den Vorschlag geaussert. Man besorgte, es 
konnte der Vorschrift der Sinn beigelegt werden, den Bundes- 
behorden stande die Aufsicht und Kontrole liber die Fremden 
zu, so dass die Kantonalpolizei Bundessache wurde. Es diirfte 
daher, meinte man, geniigen, bei Bestimmung der Kompetenzen 
der Tagsatzung eine die Fremdenpolizei betreffende Vorschrift 
aufzunehmen. Die dem Bunde zu vindizirende Aufsicht konne 
ilberhaupt nur den Sinn haben, dass die Bundesbehorden beim 
Missbrauch des Asylrechts, wenn z. B. ein Fremder durch 
Schriften oder auf andere Weise Umtriebe gegen das Ausland 
sich babe zu Schulden kommen lassen, berechtigt seien, zu 
verlangen, dass einem solchen Fltichtlinge der Aufenthalt in 
keinem Kanton gestattet werde. Der im Eingang erwahnte 
Antrag wurde dann dahin prazisirt: „Der Bund ist berechtigt, 
die Polizei ilber Fremde auszutiben, die ihr Asylrecht in den 
Kantonen dazu missbrauchen, die Ruhe der Nachbarstaaten zu 
storen." Es wurde bemerkt, der Bund konne, wie es 1836 
geschehen, in den Fall kommen, gegen die ruhestorenden 
Fliichtlinge einschreiten zu mussen, und es lage eine Inkon- 
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venienz darin, wenn die Befugniss der Ueberwachung nicht 
deutlich ausgesprochen ware, und man sich bei Ergreifung von 
Massregeln auf allgemeine Befugnisse berufen milsse. Den Re- 
daktoren wurde empfohlen, den Artikel so zu fassen, dass nicht 
fortwahrend weitschweifige XJnterhandlungen stattfinden muss- 
ten, um die Fortweisung eines Fremden verlangen zu konnen. 
Selbst ein Faktum konne genilgen, um dem Bund das Recht 
zu verleihen, nach Ermessen einzuschreiten. In der beantrag- 
ten Weise wurde der Grundsatz, der dem Bunde die Ueber- 
wachung der Fremden einraumte, mit einer Mehrheit von 17 
Stimmen genehmigt^. 

Aus der ersten Berathung der Revisionskommission ging 
der Verfassungsartikel hervor, welcher heute noch in der 
schweizerischen Bundesverfassung steht und die Basis der poli- 
tischen Fremdenpolizei bildet. Er lautet: „Dem Bunde steht das 
Recht zu, Fremde, welche die innere oder aussere Sicherheit 
der Eidgenossenschaft gefahrden, aus dem schweizerischen Gebiete 
wegzuweisen." Ein Beweis fUr die geschickte Fassung des 
Artikels ist es, dass de^elbe unverandert in die revidirte Ver- 
fassung von 1874 liberginp:. 

Bei der zweiten Berathung der Revisionskommission wurde 
von einem Mitgliede bemerkt, es dtirfte kaum angemessen 
sein, dem Bunde das Recht, Fremde, welche die innere oder 
aussere Sicherheit gefahrden, aus der Eidgenossenschaft weg- 
zuweisen, noch besonders zu vindiziren. Dieses Recht stehe 
ohne Weiteres jeder Nation zu. Dagegen wurde eingewandt, 
bis jetzt sei es zweifelhaft gewesen, ob die Eidgenossenschaft 
dieses. Recht wirklich besessen oder ob dasselbe bloss den 
Kantonen zugestanden habe. Man erinnere sich aus dem Jahre 
1836, dass Wochen lang daruber debattirt wurde, ob turbu- 
lente Fltichtlinge von Bundeswegen ausgewiesen werden konn- 
ten, und dass man nur nach den heftigsten Debatten der Tag- 
satzung diese Beftigniss zugestanden habe. Eine Ueberwachung 
der Fremden und ihres Treibens sei um so mehr am Platze, 



^ Beilage zum IV. Theil des Abschiedes der Tagsatzung von 1847 
S. 44, 45 lit. D. 
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als manche Kantonsregiemngen geneigt seien, allzu grosse 
Nachsicht walten zu lassen; sie sei gerade in der gegenwarti- 
gen Zeit um so unerlasslicher, als die Fremden in der Schweiz 
ungescheut die Tendenz an den Tag legten, das Einvernehmen 
zwischen der Schweiz und den Nachbarstaaten aufs Neue zu 
kompromittiren und hOchst bedenkliche Konflikte zu veran- 
lassen. Um fQr die Zukunft sachbezttgliche Kompetenzstreitig- 
keiten unmoglich zu machen, dtlrfte es daher angemessen sein, 
sich Uber das Recht des Bundes in der Verfassung bestimmt 
auszusprechen. Es wurde darauf der Artikel mit 20 Stimmen 
genehmigt ^ 

Als der Verfassungsentwurf von der Tagsatzung berathen 
wurde, machten die Gesandtschaften der Kantone wiederum 
verschiedene Bedenken geltend. Die Gesandtschaft des Kantons 
Zurich beantragte am 26. Mai 1848, den Fremdenartikel zu 
streichen. Man werde, betonte sie, allseitig damit einverstan- 
den sein, dass der Bund das Recht habe, Fremde aus seinem 
Gebiete zu verweisen, weil er berufen sei, flir die innere oder 
aussere Sicherheit der Eidgenossenschaft zu sorgen. Allein aus 
dieser Kompetenz hervorgehende Befugnisse speziell anzuftihren, 
sei aus dem Grunde bedenklich, weil die Interpretation sich 
geltend machen konnte, dass dem Bunde keine anderen Attri- 
bute zustanden als die ausdriicklich in der Bundesverfassung 
erwahnten. Die Gesandtschaft des Kantons Graubtinden ver- 
langte, dass bestimmt gesagt werde, es stehe dem Bunde die 
Fremdenausweisung erst dann zu, wenn der betreflfende 
Kanton sie nicht von sich aus verftige. Obwalden wollte den 
Artikel dahin modifiziren, dass das dem Bunde unzweifel- 
haft zustehende Recht der Fremdenausweisung auch den Kan- 
tonen eingeraumt werde. Hinwider beantragte die Gesandt- 
schaft des Kantons Schwyz instruktionsgemass, den Artikel 
ganzlich zu streichen, weil die Bundesbehorden Massregeln er- 
greifen kOnnten, durch welche das Asylrecht beschrankt oder 
moglicher Weise selbst aufgehoben wUrde und weil ander- 



^ Beilage zam IV. Theil des Abschiedes der Tagsatzung von 1847 
S. 177 lit D. 
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seits im Artikel 85 bestimmt ausgedriickt sei, dass der Bundes- 
rath filr die innere und aussere Sicherheit der Eidgenossen- 
schaft und fur Handhabung von Ruhe und Ordnung zu sorgen 
habe. Gegen die Streichung wurde wesentlich Folgendes ein- 
gewendet: Auch im bisherigen Bundesvertrage habe der Tag- 
satzung das Recht zugestanden, fiir die Sicherheit der Eidge- 
nossenschaft die erforderlichen Massnahmen zu treffen. Gleich- 
wohl habe die Frage, ob die Bundesbehorde befugt sei, ruhe- 
storende Fluchtlinge wegzuweisen, heftige Kampfe veranlasst. 
Man erinnere sich z. B., dass in den Dreissigerjahren dieses 
Recht von verschiedenen Seiten bestritten und dabei behauptet 
worden sei, dass das Einschreiten des Bundes eine Beeintrach- 
tigung der Kantonalsouveranetat enthalte, indem es lediglich 
vom Ermessen der Kantonsregierungen abhange, ob sie gewisse 
Fremde in ihrem Gebiete dulden oder fortweisen wollen. Jene 
Streitfragen hatten in der ganzen Schweiz bedeutende Aufregung 
verursacht und die Eidgenossenschaft beinahe in einen auswar- 
tigen Krieg verwickelt. Es sei daher unerlasslich , dass der 
Bund Vollmacht erhalte, gegen solche Flilchtlinge einzuschrei- 
ten, welche das Asylrecht zu Umtrieben missbrauchen, und es 
diirfe den Kantonen nicht tiberlassen bleiben, wie weit sie die 
innere oder aussere Ruhe kompromittiren lassen und die Eid- 
genossenschaft grossen Gefahren aussetzen wollen. Wenn die 
Eidgenossenschaft als solche betheiligt sei, so liege es im In- 
teresse ihrer Selbstandigkeit , dass sie von sich aus gegen 
unruhige Fremde Polizeimassregeln treiFe. In dem Artikel sei 
implicite dann auch die Gewahrleistung des Asyls enthalten, 
indem man dessen Bestimmungen dahin auslegen konne, dass 
diejenigen Fremden nicht ausgewiesen werden dtirfen, welche 
ruhig in der Schweiz leben und deren Sicherheit in keiner 
Weise gefahrden. 

Die Bestimmung, dass auch den Kantonen das Recht 
garantirt werden mtisse, Fremde wegzuweisen, wurde aus 
dem Grunde bestritten, weil ein Kanton nicht berechtigt sein 
konne, einen Fremden aus dem ganzen Gebiet der Eidgenossen- 
schaft wegzuweisen. Der Kanton konne die Wegweisung nur 
fiir sein engeres Gebiet anordnen und es musste daher in 
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einem der gegebenen Falle die Operation der Wegweisung 
fiinfundzwanzig Male vorgenommen werden, was nur Kompli- 
kationen veranlassen und sicherlich nicht zum Vortheile der 
innern Ruhe und Ordnung gereichen wiirde. Es unterliege 
keinem Zweifel, dass auch den Kantonsregierungen das Recht 
zustehe, die Wegweisung zu beschliessen. Um aber nicht bloss 
einen einzelnen Kanton, sondern die Gesammtheit vor Umtrie- 
ben unruhiger Fliichtlinge sicherzustellen, mUsse den Bundes- 
behorden eine Vollmacht ertheilt werden, wie sie in dem Ar- 
tikel beantragt sei. Der Artikel wurde mit einer Mehrheit von 
16 Stimmen angenommen^. 

§6. 
Die Organisation der politischen Fremdenpolizei der Schweiz. 

Wie aus dem Vorhergehenden folgt, ist die Handhabung 
der politischen Fremdenpolizei seit 1848 Bundessache. Dem 
Bunde steht nach Artikel 70 der Bundesverfassung das Recht zu, 
Fremde, welche die innere oder aussere Sicherheit der Eidge- 
nossenschaft gefahrden, aus dem schweizerischen Gebiete weg- 
zuweisen. Dies ist die einzige Verfassungsbestimmung, auf der 
die administrative politische Fremdenpolizei beruht. Die Hand- 
habung derselben ist seit Erlass des Bundesgesetzes liber die 
Bundesanwaltschaft vom 28. Juni 1889 nicht mehr Sache des 
eidgenossischen Justiz- und Polizeidepartements ; vielmehr gehort 
sie nach Art. 3, Absatz 2 des Gesetzes zu den administrativen 
Attributen des Bundesanwaltes. Die Amtssprache bediente sich 
in neuerer Zeit haufig des Ausdrucks „Politische Polizei". Die 
Bezeichnung ist ungenau, die politische Polizei ist immer 
Fremdenpolizei. Von der politischen Fremdenpolizei hat man 
die gewohnliche Fremdenpolizei zu unterscheiden. Die letztere 
ist Sache der Kantone^. Die Kantone nehmen die Fremden 



^ Siehe Auszug aus dem Abschiede der eidgenossischen Tagsatzung 
des Jahres 1847 IV. Theil S. 101, 102. 

^ LFm die Mitte des Monats Juli 1867 erschienen plotzlich ohne 
irgend welche Anzeige 190 Mann ehemalige hannoversche Soldaten unter 
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auf^ Sie weisen dieselben aus ihrem Gebiete weg, wenn die 
Fremden sich gegen die gemeinen Landesgesetze, beziehungs- 
weise gegen die Vorschriften der Niederlassungsvertrage ver- 
gehen. Es ist dies alles gewohnliche, nicht politische Fremden- 
polizei. Zu einem Theil fallt die gewohnliche Fremdenpolizei 
auch in die Kompetenz des Bundes. So behandelt das eid- 
genossische Justiz- und Polizeidepartement z. B. die aus den- 
jenigen Bestimmungen der Staatsvertrage herriihrenden An- 
stande, welehesich auf Niederlassung, Befreiungvon Militarpflicht- 
ersatz und Freiztigigkeit beziehen; femer fallt in das Gebiet 
des gleichen Departements die Behandlung der Vertrage und 



Leitung einiger OfBziere in Basel und suchten um Gestattung des Aufent- 
haltes nach. Sie waren zwei Monate in Holland gewesen, wo ihnen der 
fernere Aufenthalt aus unbekannten Griinden verweigert wurde. Ueber 
diesen Fall sprach sich der Scbweizer Bundesrath folgendermassen aus: 
Die gewohnliche Fremdenpolizei ist Sache der Eantone, und es steht 
daher auch nur diesen zu, zu entscheiden, wie lange sie schriftenlose 
Fremde dulden wollen, ehe sie ihnen die auch von eigenen Landeskindem 
zu produzirenden Legitimationspapiere abfordern. Wenn einzelne oder 
alle betheiligten Kantone gehorige Legitimationspapiere oder Kaution ver- 
langen, so konnen sie von den Bundesbehorden daran nicht gehindert wer- 
den, indem die Eantone verpflichtet waren, diejenigen im Kanton und in 
einer Gemeinde einzubiirgem, welche in Folge zu langer Abwesenheit ihr 
hannoversches resp. preussisches Indigenat verlieren wiirden. Bundesblatt 
1868 II S. 518 u. folg. 

Femer: „E8 ergibt sich aus der historischen Entwicklung dieserVer- 
haltnisse, sowie aus dem wortlichen und logischen Sinne der Bundesver- 
fassung, dass auf dem Gebiete der Fremdenpolizei im Allgemeinen die 
Bundesbehorden erst dann zum Einschreiten berufen, aber dann auch dazu 
berechtigt sind, wenn Konflikte im Innern zwischen den Kantonen ent- 
stehen oder wenn Fragen iiber Beziehungen zu ausw^artigen Staaten vor- 
liegen." Bericht des Bundesrathes an die Bundesversammlung betreffend 
die polnischen Fliichtlinge. Bundesblatt 1865 IIT. S. 885. 

^ Ullmer, die staatsrechtliche Praxis der schweizerischen Bundee- 
behorden I S. 341. — : Die Fremdenpolizei und insbesondere das Recht, 
Aufenthalt und Asyl zu geben, ist Sache der Kantone, und die Bundes- 
behorde kann dieses Recht nach Artikel.57 (jetztTO) der Bundesverfassung 
nur beschranken, nicht erweitem, d. h. sie kann keinem Kanton Fremde 
gegen seinen Willen aufdrangen. Ausnahmen sind moglich bei gebieteri- 
scher Nothwendigkeit, wie eine solche z. B. im Jahre 1849 eingetreten ist 
bei Anwesenheit einer ganzen Armee von Fliichtlingen. 
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XJebereinktinfte mit auswartigen Staaten liber Auslieferung und 
liber polizeiliche und zivilrechtliche Verhaltnisse (in Verbindung 
mit dem Departement des Auswartigen). Die administrative 
politische Polizei hat es ausschliesslich mit Fremden zu thun 
und zwar nur mit Fremden, welche die innere oder aussere 
Sicherheit der Eidgenossenschaft gefahrden (Art. 70 der Bundes- 
verfassung). Bei der Unklarheit der Auffassungen werden wir 
dies in einem besonderen Paragraphen des Naheren ausftihren. 
Bei Handhabung der politischen Fremdenpolizei muss die 
Eidgenossenschaft sich der Organe der Kantone bedienen. Der 
Bund besitzt keine Polizeisoldaten oder Polizeibeamte in den 
Kantonen. Bei der zwischen Bund und Kantonen bestehenden 
Gewaltentrennung gestaltet sich daher die Handhabung der 
politischen Polizei und die Wahrung der nachbarlichen Bezieh- 
ungen in der Schweiz schwerer als in einem Einheitsstaat mit 
zentralisirtem Polizeiapparat. Der Schweizer Bundesrath, be- 
ziehungsweise der Bundesanwalt, ist beziiglich der politischen 
Fremdenpolizei zu einem guten Theil vom guten Willen der 
Kantone, deren er sich zur Ausftihrung seiner Anordnungen zu 
bedienen hat, abhangig. Nach Aussen aber ist der Bund allein 
verantwortlich ftir das, was auf Schweizergebiet geschieht, 
beziehungsweise nicht geschieht. Sache der Bundesregierung ist 
es, die Interessen der Eidgenossenschaft zu wahren und ftir die 
guten Beziehungen zu den Nachbarstaaten besorgt zu sein. Die 
Mittel, die zur Erreichung dieser Zwecke dem Bundesrathe zu 
Gebote stehen, erscheinen liickenhaft. Die kantonalen Beamten 
z. B., welche gemass den vom Bundesrath den Kantons- 
regierungen ertheilten Weisungen in der politischen Polizei 
thatig sind, konnen nach dem gegenwartigen Staatsrecht vom 
Bunde nicht verantwortlich gemacht werden, wenn sie dabei 
ihre Amtspflicht oder die administrative Disziplin verletzen^. Ein 

^ In seinera Referat iiber „den Generalanwalt der Eidgenossenschaft 
und die ihm einzuraumenden Befiignisse de lege ferenda" sagt Ulrich: 
„Allein dariiber, in welcher Weise die kantonalen Beamten fur ihre dies- 
falligen Handlungen verantwortlich seien und welche Aufsichts- und Dis- 
ziplinarbefugnisse dem Bunde zustehen, um seinen Anordnungen auch bei 
den Kantonsbehorden und ihren Organen Nachachtung zu verschaffen, resp. 
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Beamter oder Angestellter des Bundes, der liber mtindliche Ver- 
handlungen oder liber Akten, die ihin um seines Amtes oder 
urn seiner Anstellung willen eroffnet werden und deren Geheim- 
haltung ihm geboten ist, irgend Jemandem Mittheilungen macht, 
wird mit einer Geldbusse bestraft. (Art. 53, litt. c des Bundes- 
strafrechts vom 4. Februar 1853.) Einen kantonalen Beamten 
aber, der in einer eidgenossischen Angelegenheit die gleiche 
Handlung begeht, kann der Bund nicht bestrafen. Im Herbst 
1887 ist der Polizeihauptmann Fischer in Zurich vom eid- 
genossischen Justiz- und Polizeidepartement mit einer Unter- 
suchung des Treibens der fremden Sozialdemokraten und Polizei- 
spione beauftragt worden. Mit amtlicher Erklarung vom 6. Ja- 
nuar 1888 gab Fischer den deutschen Reichstagsabgeordneten 
Bebel und Singer auf deren Gesuch Kenntniss von dem provo- 
katorischen Treiben der Polizeispione Schroder und Haupt. 
Der Schweizer Bundesrath hatte beabsichtigt, sich an der Hand 
des schatzenswerthen Materials diplomatisch bei der deutschen 
Eeichsregierung zu beschweren^ Bereits am 27. Januar 1888 
nun benutzte Singer im deutschen Reichstage die Untersuchungs- 
ergebnisse zu einer Rede gegen die Verscharfungen des So- 
zialistengesetzes und zitirte zum Beweise seiner Behauptungen 



die Nichtbefolgung oder Verletzung derselben zu ahnden, bestehen keinerlei 
gesetzliche BestimmuDgen. Es ist nicht zu bestreiten, dass eine genauere 
gesetzliche Regelung dieser Verhaltnisse im hochsten Grade wiinschbar und 
im Interesse einer klaren Abgrenzung der Kompetenzen des Bundes und 
der Kantone geradezu geboten erscheint. Die im Entwurfe der Experten- 
kommission vorliegende Novelle zum Bundesstrafrecht hat hiezu einen An- 
fang gemacht, indem sie als Zusatz zu Art. 53 des Gesetzes die Bestimmung 
aufstellt: „Den Bundesbeamten sind kantonale Beamte gleichgestellt, soweit 
sie in eidgen. Angelegenheiten mitzuwirken berufen sind." Siehe Verhand- 
lungen des Schweizerischen Juristenvereins 1890, erstes Heft S. 16, 17. 

^ In der iiber die Organisation der politischen Polizei im National- 
rath gehaltenen Rede fiihrte Bundesrath Droz aus: „Was die Haltung 
des Bundesrathes betrifft, so kann ich die Erklarung abgeben, dass wir, 
sobald wir Kenntniss dieser Vorgange batten, beschlossen, von denselben 
nach beendigter Untersuchung der deutschen Gesandtschaft Mittheilung 
zu machen, selbstverstandlich konfidentiell, wie das im Verkehre befreun- 
deter Staaten gebrauchlich ist. Denn, m. H., ich muss diesen Punkt 
besonders betonen, die Annahme, dass eine befreundete Regierung mit 
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den Polizeihauptmann Fischer als Zeugen. In Folge der von 
den Abgeordneten Bebel und Singer im Reichstage gemachten 
EnthttUungen und der Haltung, in welcher die genannten Ab- 
geordneten den Polizeihauptmann Fischer erscheinen liessen, 
stellte die deutsche Gesandtschaft an den Schweizer Bundes- 
rath die Anfrage, welches seine Ansicht ilber das Vorgehen 
dieses Beamten sei, und was ftir Massnahmen der Bundesrath 
deshalb glaube treffen zu sollen. In diesem Fall besass der 
Bundesrath die Kompetenz nicht, Fischer direkt zur Verantwor- 
tung zu Ziehen. Einen Verweis, den er aus Bern bekommen, 
Mtte Fischer an den Bundesrath zurllckschicken k5nnen. Die 
entschiedene Missbilligung, welche der Bundesrath Uber die von 
Fischer begangene Indiskretion am 8. Januar 1889 aussprach, 
ist denn auch lediglich in einem an die Regierung des Kantons 
Zurich gerichteten Schreiben enthalten. 

Am 22. Januar 1890 hat Bezirksamtmann Baumer in 
Eheinfelden, der im April 1889 daselbst den Polizeiinspektor 
Wohlgemuth von Mtihlhausen verhaftet hatte, in der „Rhein- 
felder Volksstimme" zur Vertheidigung gegenuber gewissen An- 
schuldigungen amtliche Aktenstiicke in Sachen der Wohlgemuth- 
affaire veroflFentlicht ohne Bewilligung der Oberhorde. Da nur 
dem Bundesrathe zusteht, die Akten iiber diesen intemationalen 
Fall zu ver5flFentlichen, lud der Bundesanwalt der Eidgenossen- 
schaft die Aargauer Regierung am 29. Januar 1890 ein, Baumer 
die Veroffentlichung weiterer Aktenstttcke zu verbieten. Auch 



anarchistischen Umtrieben ihrer Polizei einverstanden sein konne, ist 
von vorneherein ausgeschlossen; folglich verlangt es, wenn man sich 
solchen Erscheinungen gegeniibersieht, die freundnachbarliche Rucksiclit, 
dass man sie, statt zum Gegenstande offizieller Veroffentlichung zu macheu, 
zum Gegenstande bloss miindlicher Mittheilung mache in der Ueberzeugung, 
dass jene Regierung, gerade weil sie eine befreundete ist, die nothigen Mass- 
regeln ergreifen werde, um die Wiederkehr von Vorgftngen zu verhindern, 
welche ohne ihr Wissen und gegen ihren Willen stattgefunden haben. 
Demnach hat sich Polizeihauptmann Fischer dadurch, dass er seine be- 
kannte amtliche Erklarung abgab, nicht nur gegen die administrative Dis- 
ziplin verfehlt, sondern gleichzeitig unsere diplomatische Aktion gelahmt, 
indem er den deutschen Behorden Gelegenheit gab, ihrerseits iiber eiueu 
unserer Polizeibeamten Klage zu fuhren." 

Langhard, Polit. Fremdenausweisung. 3 
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hier konnten nur die aargauisehen Behorden deu schuldigen 
Beamten zur Verantwortung Ziehen ^ 

Die Liickenhaftigkeit der politischen Fremdenpolizei machte 
sich in neuerer Zeit, als Anarchisten, Nihilisten, Sozialdemokraten 
und Polizeispione wiederholt provokatorische Akte begingen, 
besonders fiihlbar. Bereits in seinem Berichte vom Mai 1885 
liber die anarchistischen Umtriebe in der Schweiz sprach sich 
der Bundesanwalt dahin aus: „So lange unsere Kantone unter 
sich nicht in Beziehung stehen, und keiner weiss, was im an- 
dern vorgeht, so lange werden alle Anstrengungen der kantonalen 
Behorden nur mangelhafte Resultate zu Tage fordem. Eine 
erfolgreichc Verfolgung der anarchistischen Bewegung ist erst 
dann moglich, wenn allseitig eine einheitliche Orientirung statt- 
findet. Diese herzustellen, sind die Kantone als solche nicht 
im Stande; es muss dazu die Vermittlung des Bundes in An- 
spruch genommen werden. Zu dem Zwecke hatte der Bund 
eine Zentralstelle zu errichten, welcher sammtliche Kantone 
Bericht zu erstatten, Domizilveranderungen anzuzeigen, neue 
Erscheinungen, welche mit Bezug auf die anarchistische Be- 
wegung beobachtet wurden, u. s. w. zu melden, in besonders 
wichtigen Fallen auch sofort Anzeige zu machen hatten. Die 
Zentralstelle wttrde dann das eingegangene Material sichten 
und wiederum an die Kantone dasjenige mittheilen, was fiir 
jeden einzelnen von Bedeutung sein konnte. Ueberdies kSnnte 
die Zentralstelle da, wo es nothig erscheinen soUte, Aufechltisse 
geben uber den Stand der Bewegung, iiber Organisation und 
Taktik der Partei, liber Mittel und Wege, dem geheimen Trei- 
ben derselben auf die Spur zu kommen, u. dgl. m. Auf diese 
Weise diirfte man jederzeit liber den Stand der Partei genau 
unterrichtet sein und nothigenfalls im gegebenen Momente auch 
mit Sicherheit operiren konnen." 

Es erfolgten neue Besch werden von Seiten der k. deutschen 
Gesandtschaft , welche sich liber verschiedene Kundgebungen 

^ Die Aargauer Regierang legte Baumer in Anwendung von § 24 
der Organisation des Eegierungsrathes wegen Amtspflichtverletzung eine 
Busse von 50 Fr. auf und untersagte ihm jede Veroffentlichung von amt- 
lichen Aktenstiicken betreffend die politische Fremdenpolizei. 
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(Zeitungsartikel und Versammlungen) mtindlich beklagte, welche 

in der Schweiz stattfanden und gegen Deutschlands Ruhe ge- 

Tichtet seien. Am 12. Marz 1888 erstattete der Bundesrath der 

Bundesversammlung Bericht tlber die Thatigkeit der Sozialdemo- 

kraten und Polizeispione und forderte zum „Zwecke einer bessern 

Organisation der politischen Polizei" einen nachtraglichen Kredit 

von 20000Frs. „Das einzige Mittel", betont der Bericht, „der 

politischen Polizei diejenige feste Organisation zu geben, deren 

sie heute mehr denn je bedarf, besteht darin, dass der voU- 

ziehenden Behorde die Moglichkeit gewfthrt wird, auf die Lei- 

tung und Ueberwachung der Untersuchung einen massgebenden 

Einfluss auszuliben. ... Es handelt sich insbesondere darum, 

ilberall auf schweizerischem Boden nicht nur das Treiben der 

Anarchisten, sondern auch die Thatigkeit der Spione, welche 

als solche fast naturnothwendig in agents provocateurs sich zu 

verwandeln die Neigung haben, planmassig zu ttberwachen. 

Zur Verwirklichung dieses Planes haben wir die Absicht, uns 

mit den Polizeibeh5rden derjenigen Kantone in Verbindung zu 

setzen, welche infolge der zahlreichen Bevolkerung einzelner 

Ortschaften ganz besonders den Umtrieben ausgesetzt sind, die 

wir bekampfen wollen." ^ Am 20. April 1888 hat dann der 

Bundesrath das Personal des eidgenossischen Justiz- und Polizei- 

departements durch einen Kanzleisekretar mit dem Titel „Kanzlei- 

sekretar filr die Fremdenpolizei" und durch einen neuen Kanz- 

listen erganzt-. Am 23. April gl. J. lud der Vorsteher des 

eidgendssischen Justiz- und Polizeidepartements die Chefs der 

Justiz- und Polizeidirektionen solcher Kantone, in denen die 

zahlreichste flottante Bevolkerung sich befindet, zu einer Kon- 

ferenz nach Bern ein zur Besprechung der Organisation der 

politischen Polizei. In einem Kreisschreiben , welches der 

Schweizer Bundesrath am 11. Mai 1888 konfidentiell an sammt- 

liche Kantonsregierungen richtete, wurden die Aufgaben der kan- 

tonalen Behorden inHinsicht der politischen Polizei also formulirt: 



1 Bimdesblatt 1888 I S. 602. 

2 Bundesblatt 1888 II S. 433. 



.S^ 
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1. „Die kantonalen Polizeibehorden sammeln sorgfkltig alle 
Thatsachen, welche auf ihrem Gebiete sich ereignen und unsere 
innere Sicherheit, sowie unsere Beziehungen zum Auslande be- 
treffen. Ueber alle diese Vorgange, sowie (iber deren Urheber 
erstatten sie von sich aus und ohne weitere Einladung Berieht 
an unser Justiz- und Polizeidepartement. 

2. Insbesondere richten sie ihre Aufmerksamkeit auf die 
Ofifentlichen und geheimen Versammlungen, sowie auf die Zei- 
tungen und Publikationen, in welchen die Fragen unserer so- 
zialen Organisation und der politischen und sozialen Organisa-* 
tion in andern Staaten behandelt und diskutirt werden. Ueber 
diese Versammlungen und Publikationen erstatten sie ebenfalls 
Bericht und treffen Vorsorge, dass die diesfalligen Publikationen 
regelmassig unsereni Departemente zukommen. 

3. In Betreff derjenigen Personen, welche an solchen Ver- 
sammlungen Oder an der Redaktion Oder Verbreitung derartiger 
Presserzeugnisse aktiven Antheil nehmen, sammeln die kanto- 
nalen Polizeidirektionen sorgfaltig alle Notizen, welche geeignet 
sind, tiber deren Namen, Herkunft, Beschaftigung, Subsistenz- 
mittel und Antezedentien Auskunft zu ertheilen und tibersenden 
diese Notizen regelmassig unserem Departemente. In gleicher 
Weise verfahren sie auch gegenUber Fremden, deren Existenz- 
mittel unbekannt sind oder deren Anwesenheit auch aus andern 
Grllnden unserem Lande Schwierigkeiten bereiten kOnnte. 

4. So oft eine dieser Personen ihren Wohnort verlasst 
und in einen andern Kanton zieht, ist von der kantonalen 
Polizeibehorde unserem Justiz- und Polizeidepartemente sofort 
Kenntniss zu geben und gleichzeitig der PolizeibehOrde des 
andern Kantons, in welchen diese Person sich begeben hat, 
davon Mittheilung zu machen" ^ 

1 Bundesblatt 1888 IV S. 1044—1048. Von dem konfidentiellen 
Kreisschreiben erhielt die sozialdemokratische Presse Kenntniss. Eine 
Starke Unruhe bemachtigte sich der Arbeiterpartei. Auch in biirgerlichen 
Kreisen wurden iiber Zweck und Verfassungsmassigkeit des amtlichen Er- 
lasses Zweifel laut. Es entstand namentlich die Frage, ob die im Kreis- 
schreiben von den kantonalen Polizeibehorden geforderte „ Aufmerksamkeit 
auf die offentlichen und geheimen Versammlungen, sowie auf die Zeitungen 
und Publikationen, in welchen Fragen unserer sozialen Organisation und 
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Die zur Reorganisation der politischen Fremdenpolizei ge- 
machten Versuche erwiesen sich als ungentigend. Der Schweizer 
Buiidesrath war veranlasst, sich neuerdings mit der Frage zu be- 
fassen. Dazu hat der zwischen Deutschland und der Sch weiz wegen 
der am 30. April 1889 erfolgten Ausweisung des Mtihlhauser 
Polizeiinspektors Wohlgemuth entstandene Konflikt Anlass ge- 



der politischen und sozialen Organisation in andern Staaten behandelt und 
diskutirt werden", sich lediglich auf die Fremden oder gleicher Weise auf 
die einheimischen Burger erstrecke. In einer Reihe von Kantonen warden 
die kantonalen Regieningen fiber die Tragweite des bundesrathlichen Akten- 
stuckes inteiT^ellirt. Die schweizerischen Arbeitervereine richteten an die 
Bundesversammlung das Gesuch, sie wolle: a) „ihren Einfluss beim hohen 
Bundesrathe dahin geltend machen, dass derselbe das am 11. Mai 1888 
an die h. eidgendssischen Stande erlassene Kreisschreiben betreffend Aus- 
iibung der politischen Polizei fbrmlich zoriickzieht und ausser alle und jede 
Wirksamkeit setzt, b) den in der Mlirzsession 1888 bewilligten Nachtrags- 
kredit Ton 20,000 Fr. zum Zwecke einer bessem Organisation der Fremden- 
polizei aufheben." Vorher schon, am 3. Oktober 1888, hatte der Staats- 
rath des Kantons Neuenburg in Bezug auf die Art und Weise, wie er den 
Wortlaut des Kreisschreibens au£fas8te, dem Bundesrath geschrieben: „Es 
schien uns ohne Eommentar selbstTerst&ndlich, dass die Yollziehung der 
Tom Bundesrath den Eantonspolizeien ertheilten Instruktionen nur inner- 
halb der Schranken der Yerfassung realisirt und keine der dffentlichen 
Freiheiten dadurch snspendirt oder verk&rzt werden wollte. Wir batten 
gefimden und finden noch, dass das Kreisschreiben es auf keine der poli* 
tischen und sozialen Meinungsstromungen abgesehen babe, welche sich bis 
jetzt in der Schweiz frei bewegen konnten. Fur uns war es augenschein- 
lich, dass die empfohlenen Massnahmen haupts^chlich durch das Treiben 
der Anarchisten, der politischen Spione und der agents provocateurs noth- 
wendig wurden, welche f&r nnsere innere Sicherheit und unsere inter- 
nationalen Beziehnngen zu einer wirklichen Gefahr geworden sind. In 
diesem Sinne kann der Bundesrath unserer getreuesten und unbedingtesten 
Mitwirknng versichert seiiL^ Mit Zuschrift vom 12. Oktober 1889 ant- 
wortete der Bundesrath dem Staatsrath des Kantons Neuenburg: „Wir be- 
eilen uns, Ihnen auf Ihre Zuschrift \vom 3. d. zu erwidem, dass unser 
Kreisschreiben vom 11. Mai abhin, wie dessen Wortlant zeigt, niemals 
einen andern Sinn gehabt hat, als den von Ihnen in dasselbe hineingelegten. 
. . , Durch den einstimmigen and klar ausgesprochenen Willen der Bnndes- 
TersMnmlmig aufgefordert, emen seit Langem gewunschten Dienst zu orga- 
nisiren, der mis in den Stand setzen wQrde, rasch nber Alles unterrichtet 
jzo sein, was iinsa% innere Sicherheit and unsere ausw&rtigen Beziehnngen 
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geben^ Bereits in der Note des Vorstehers des Auswartigen, 
Bundesrath Droz, an die deutsche Eegierung vom 17. Juni 1889 
ist angedeutet, der Schweizer Bundesrath beschaftige sich mit 
den ihm wtlnschenswertb erscheinenden Verbesserungen der 

(Art 102, Ziffer 8, 9 und 10 der Bundesverfassung) beriihrt, waren wir 
darauf angewiesen, uns fiir die Erlangung der daherigen Aufschlusse an 
die Regierungen der Kantone zu wenden. Indem wir an die Mitwirkung 
derselben appellirteD, erwarteten wir und erwarten wir femer, von ihnen 
alle Informationen zu erhalten, die sie sich durch wachsame Anwenduug 
der ihnen zu Gebote stehenden Mittel verschaflfen konnen. Ihrerseits diirfen 
sie versichert sein, dass wir, die wir zu Hiitem von Verfassung und Gesetz 
berufen sind, von diesen Informationen ebenfalls nur innert der verfassungs- 
massigen und gesetzlichen Schranken und Formen Gebrauch zu machen 
denken, ohne irgend eine der den Biirgem gewahrleisteten Freiheiten zu 
verkurzen, und auch nur dann, wenn die Fiirsorge fiir unsere innere Sicher- 
heit oder unsere intemationalen Beziehungen uns diesen Gebrauch zur 
strikten Pflicht macht." Die Bundesversammlung wies die Petition der 
Arbeitervereine im Dezember 1888 motivirt ab. Um die Arbeiterpartei 
nicht gegen den Bundesrath in Schutz zu nehmen, wollte die Bundesver- 
sammlung nicht frei und frank zugeben, dass das Kreisschreiben Unrichtig- 
keiten enthielt. Bei der Motivirung des abweisenden Beschlusses ging die 
Bundesversammlung vielmehr davon aus, dass das Kreisschreiben lediglich 
zu Missverstandnissen Anlass gegeben habe, die jedoch durch das Schreiben 
des Bundesrathes an die Eegierung des Eantons Neuenburg vom 12. Ok- 
tober 1888 und durch dessen Zuschrift an die Bundesversammlung vom 
7. Dezember 1888, wonach innerhalb der verfassungsmassigen Kompetenzen 
lediglich das Yerhalten der Anarchisten, Spione und agents provocateurs 
iiberwacht werden soil, gehoben worden seien. 

* In der an den Schweizer Bundesrath gerichteten Note vom 5. Juni 
1889 beklagt sich die deutsche Reichsregierung im Eingang also: „Wir 
haben seit Jahren darunter zu leiden, dass Anarchisten und Verschworer 
von der Schweiz aus ihre Untemehmungen gegen den Frieden des Deutschen 
Reichs ungehindert ins Werk setzen durften. Die Zentralleitung der deut- 
schen Socialdemokraten hat ihren Sitz in der Schweiz, h3,lt dort ihre Eon- 
gresse zur Berathung und Yorbereitung ihrer Angriffe gegen uns, entsendet 
von dort ihre Agenten und verbreitet von dort aus die dort gednickten Brand- 
schriften zur Entzundung des Elassenhasses und zur Yorbereitung des 
Aufruhrs in Deutschland. Die schwersten anarchistischen Yerbrecher, wie 
Reinsdorf, Neve und andere, haben ihre politische Ausbildnng in der 
Schweiz erhalten und kamen zur Veriibung ihrer Mordthaten unmittelbar 
aus der Schweiz nach Deutschland." — Gegentiber diesen Anschuldigungen 
hat der Bundesrath sich energisch vertheidigt Die bezligliche schweizer- 
ische Antwortnote ist bis jetzt nicht veroffentlicht worden. Die Ausnahme- 
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politischen Polizei. Die Neuerung bestand darin, dass der 
Bundesrath der gesetzgebenden Versammlung mit Botschaft vom 
17. Juni 1889 die Errichtung eines standigen Bundesstaats- 
anwaltes vorschlug^ „lm Laufe der ISSOer Jahre", lautet die 
Botschaft, „haben sich namentlich die politischen und sozialen 
Verhaltnisse wesentlich ge^ndert. Die offentlichen Beziehungen 
des Landes zu den Nachbarstaaten sind mannigfaltiger und 
delikater geworden. Es haben auch die politischen Unter- 
suchungen, welche zu verschiedenen Malen, insbesondere in den 
Jahren 1885, 1888 und 1889, durch Verhaltnisse, die nicht 
mehr erortert zu werden brauehen, nOthig geworden sind, zur 
vollsten Evidenz bewiesen, dass die polizeilichen Behorden nicht 
geniigend organisirt sind, um solche Untersuchungen mit der 
wiinschbaren Raschheit und Uebereinstimmung erledigen zu 

konnen Da wir keine andere Polizei als diejenige der 

Kantone haben, so folgt daraus mit Nothwendigkeit, dass wir 
auf Mittel und Wege Bedacht nehmen miissen, welche uns die 
Erflillung der uns obliegenden internationalen Verpflichtungen 
moglich machen ^. Die Kammern genehmigten das Gesetz ohne 
nennenswerthe Opposition. Die iiber die neue Institution sehr 
missvergntigten Arbeiter sammelten Unterschriften , um eine 
Volksabstimmung zu veranlassen, in der das neue Gesetz ver- 
worfen werden sollte. Sie brachten jedoch nur 25,330 Unter- 
schriften zusammen, wahrend zur Erlangung einer Abstimmung 
30,000 vorgeschrieben sind®. 



bestimmungeu des deutschen Sozialistengesetzes vom 21. Oktober 1878 — 
dasselbe ist im Interesse auch der Schweiz am 80. September 1890 ausser 
Kraft getreten, — batten zur naturlichen Folge, dass viele deutsche Sozial- 
demokraten in der Schweiz ihren Aufenthalt nahmen, um von da aus den 
Ausnahmezustand, in dem sie sich befuiden, zu bekampfen. 

* Seit 1874 wurde der Bundesanwalt, welcher bereits seit 1849 vor- 
gesehen war, von FaU zu Fall vom Bundesrath bezeichnet (A. S. n. F. I 
S. 136). 

2 Botschaft des Bundesrathes an die Bimdesversammlung betreffend 
den Entwurf eines Bundesgesetzes iiber die Bundesanwaltschaft, Bundes- 
blatt 1889 III S. 627—634. 

^ Das Bundesgesetz iiber die Bundesanwaltschaft ist enthalten in der 
Eidg. Gesetzessammlung, N. F., zweite Serie I S. 248. 
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Nach (iem Gesetze liber die Bundesanwaltschaft von 1889 
ist das Amt des eidgen5ssischen Bundesanwaltes (Generalan- 
waltes) nimmehr standig. Der Generalanwalt wird vom Bundes- 
rath gewahlt und steht unter dessen Aufsicht^ Der Bundes- 
anwalt hat eine Doppelnatur. Er ist einerseits Organ der ge- 
richtlichen Polizei, welche die Vergehen verfolgt, die in das 
Gebiet der Bundesstrafrechtspflege fallen. Der Generalanwalt 
tibt tiberhaupt diejenigen Funktionen aus, welche ihm durch 
die Bundesgesetzgebung, insbesondere durch das Gesetz iiber 
die Bundesstrafrechtspflege, ilbertragen sind (Art. 3, Absatz 1 
des Gesetzes). Anderseits hat der Bundesanwalt die Steliung 
eines eidgenossischen Administrativbeamten. Er tiberwacht die 
Freradenpolizei in Beziehung auf Handlungen, welche die innere 
Oder aussere Sicherheit der Schweiz gefahrden, sowie die be- 
ztiglichen Untersuchungen und unterbreitet dem Bundesrath auf 
Anwendung des Art. 70 der Bundesverfassung gehende Antrage 
(Art. 3, Absatz 2 des Gesetzes)^. Soweit der Bundesanwalt 
sich mit der Freradenpolizei befasst, haben seine bezuglichen 
Funktionen indessen ebenfalls juristischen Charakter; denn wenn 
der Bundesanwalt genothigt ist, wegen der Handlungen, deren 
sich Fremde auf Schweizer Boden schuldig machten, einzu- 
schreiten, so ist das Ziel seiner ThMigkeit im Grunde stets 
eine Reaktion gegen Rechtsverletzungen. 

Die Thatigkeit der Bundesanwaltschaft auf dem Gebiete 
der Freradenpolizei ist nicht so aufzufassen, als ob der Bundes- 
anwalt, gleich einera obersten Polizeiinspektor, das Thun und 
Lassen der die Schweiz bewohnenden Fremden auf Schritt und 
Tritt zu belauern hatte. Dies zu thun, miisste er urageben 
sein von einer Schar von Landjagern und Spionen. Der Bundes- 

^ Der Bundesrath hatte beantragt, den Generalanwalt dem Justiz- 
und Polizeidepartement zuzutheilen. Die Bundesversammlung lehnte dies 
jedoch ab in der Absicht, die Steliung der Bundesanwaltschaft unabh&ngiger 
zu gestalten. 

" Dass der Bundesanwalt nicht bios ein Organ der Strafrechtspflege, 
sondern gleichzeitig Yerwaltungsbeamter ist, ergiebt sich femer daraus, dass 
ihm nach Art. 8, Absatz 3 des Gesetzes die Besorgung von Arbeiten auf 
dem Gebiete des Strafrechts ubertragen werden kann, welche in den Ge- 
schaftskreis des eidgendssischen Justiz- und Polizeidepartements fallen. 
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anwalt, als Funktion^ der politischen Fremdenpolizei, kontrolirt 
die politischen Gesinnungen der Fremden in keiner Weise. Er 
tiberwacht die Fremden und ordnet beztigliche Untersucbiingen 
an nur in Beziehung auf Handlungen, welche die innere oder 
aussere Sicherheit der Schweiz gefahrden. Das Einschreiten 
des Bundesanwaltes im Gebiete der politischen Fremdenpolizei 
setzt also bestimmte Handlungen von bestimmtem Charakter 
voraus^ Daneben ist die Bundesanwaltschaft und deren Kanzlei 
Zentralstelle fur die Kontrole landesgefahrlicher Fremder. Die 
Zentralstelle behalt solche Fremde, welche durch ihre Hand- 
lungen die innere oder aussere Sicherheit gefahrden, beziehungs- 
weise gefahrden konnten, praventiv im Auge. Wenn z. B. die 
Bundesanwaltschaft durch eine Kantonsregierung oder auf andere 
Weise Kenntniss erhalt von der Thatigkeit landesgefahrlicher 
Anarchisten oder Polizeispione, so wird sie solche Individuen 
durch die kantonalen Polizeiorgane beobachten lassen, sofem 
nicht ein sofortiges Einschreiten auf Grund des Artikels 70 der 
Bundesverfassung (Verhaftung, AbhOrung, Ausweisung) angezeigt 
erscheint^. 

Dergestalt hat sich in jttngster Zeit die politische Fremden- 
polizei der Schweiz entwickelt. Es bleibt abzuwarten, ob die 
dem Bund nunmehr an die Hand gegebenen Mittel hinreichen 
zur Erfiillung der der Schweiz obliegenden Pflichten^. 



^ Die Institution der standigen Bundesanwaltschaft bietet eine Gewahr 
dafur, dass die politische Fremdenpolizei, welche bis zum Oktober 1889 
unter Leitung des eidgendssischen Justiz- und Polizeidepartements zu den 
Funktionen des ersten Departementssekretars gehdrte, weniger schablonen- 
haft besorgt wird und weniger leicht in bureaukratische Eigenmachtigkeit 
und Missachtung yer&ssungsmassiger Individualrechte ausarten kann. Nur 
Mangel an Sachkenntniss ist daher die in schweizerischen Arbeiterkreisen 
Yorhandene Abneigung gegen die neue Organisation der politischen Fremden- 
polizei zuzuschreiben. 

^ Es ergiebt sich aus dem Ereisschreiben des Bundesrathes an die 
Kantonsregierungen vom 11. Mai 1888, welcher Mitwirkung die Bundes- 
anwaltschaft von Seiten der kantonalen Polizeibehdrde bedarf, um die 
Thatsachen fremdenpolizeilicher Natur zu sammeln und zu sichten, welche 
die innere und Siussere Sicherheit des Landes sowie die intemationalen 
Beziehungen bertihren. (Siehe S. 36.) 

' Die Organisation der Fremdenpolizei scheint noch zu wunschen 
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Von der politischen Polizei ist die gerichtliche Polizei 
zu unterscheiden. Hat die politische Polizei einen praventiven 
Charakter und aussert sie sich im Ueberwachen und Ausweisen 
landesgefahrlicher Fremder, so sucht die gerichtliche Polizei die 
Vergehen auf, welche in das Gebiet der Bundesstrafrechtspflege 
fallen \ 

§ 7. 
Auf Schweizerblirger erstreckt sich die administrative 

politische Polizei nicht. 

Mit Absicht gebrauchten wir den Ausdruck politische 
Frem den polizei. Schon diese Bezeichnung soil darthun, dass 
die politische Polizei sich nur mit Auslandem zu befassen hat. 
Die Richtigkeit dieser Auffassung ergiebt sich klar aus der 
historischen Entwicklung der politischen Polizei (vgl. § 5). Seit 
Anfang dieses Jahrhunderts waren es immer und nur Fremde, 
welche in Folge ihrer Umtriebe nach Aussen und Innen die 
Bundesbehorden veranlassten, polizeiliche Massnahmen zu er- 
greifen, die in der Ausweisung gipfelten. Das Fremdenkon- 



iibrig zu lassen. Im Geschaftsbericht des eidgenossischen Justiz- und 
Polizeidepartements fur das Jahr 1889 findet sich folgende, dem Berichte 
des Bundesanwaltes ad hoc entnommene Stelle: 

„Dadurch, dass sich die Untersuchung (es ist die Untersuchung be- 
treffend die Anarchisten gemeint, die am 17., 18. und 25. August 1889 an 
mehreren Orten der Schweiz heimlich ein „Manifest der Schweizerischen 
Anarchisten" betiteltes Imprimat verbreiteten) gleichzeitig auf mehrere Kan- 
tone erstrecken musste, hat sich gezeigt, wie misslich es ist, dass die 
Fremdenkontrole auf dem ganzen Staatsgebiet nicht nach einheitlichen 
Grundsatzen ausgeiibt wird, dass ein regelmassiger Austausch von Mit- 
theilungen fehlt und insbesondere, dass die einschlagigen Erhebungen nicht 
— wenn auch nicht geradezu zentralisirt — so doch wenigstens in einer 
Weise gesammelt werden, welche eine unmittelbare Benutzung derselben 
durch alle betheiligten Amtsstellen gestatten wurde. Es ist Sache der 
Bundesanwaltschaft, die Initiative zu dieser Reform zu ergreifen, zu welcher 
die Kantonsregierungen gewiss bereitwillig Hand bieten werden, da e& 
sich ja im Grunde um ein offentliches Interesse ersten Eanges handelt, und 
diese Yerhaltnisse der Hauptsache nach ohne Yerletzung des Prinzipes der 
Kantonalsouveranetat geregelt werden k5nnen." Bundesblatt 1890 II S. 208, 

^ Artikel 11 und 12 des Bundesgesetzes liber die Bundesstrafrechts- 
pflege vom 27. August 1851. 
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clusum vom Jahr 1823, sowie dasjenige vom Jahr 1836 hatten 

ausscbliesslich Fremde im Auge. Und als im Jahr 1847 im 

Hinblick auf die vorglUigigen Erfabrungen, welcbe die Scbweiz 

mit dem Asylrecht gemacbt batte, dem Bimde das Recbt der 

Fremdenausweisung eingerflumt wurde, da dacbte kein Mitglied 

der Tagsatzung daran, dass die auf dem betreffenden Ver- 

fassungsartikel mhende politiscbe Polizei und die damit ver- 

bundene BeauMcbtigung sicb auf die einbeimiscben Bfirger 

ausdebnen soUe. Der erste bezliglicbe Antrag, welcber in der 

mit der Revision des Bundesvertrages von 1815 beauftragten 

Kommission gestellt wurde, spracb ausdrQcklicb von der Polizei 

uber Fremde, welcbe ibr Asylrecbt missbraucben. Aucb die 

Verbandlungen der Tagsatzung lassen keinen Zweifel darQber 

aufkommen, dass die bezfiglicbe Verfassungsvorscbrift nur mit 

Rtlcksicbt auf die Fremden aufgestellt wurde. Es ist da die 

Bede von Fremden, von unrubigen, das Asylrecbt missbraucben- 

den Flttcbtlingen, von Fremdenausweisung u. s. w. Ware es 

sein Wille gewesen, dass die politiscbe Polizei sicb aucb mit 

^unrubigen" Scbweizem befasse, so wttrde der Gesetzgeber 

wobl nicbt ermangelt baben, die landesgefiLbrdenden Umtriebe 

von Seiten einbeimiscber Bflrger zum Zwecke ibrer Repression 

mit entsprecbenden Recbtsnacbtheilen zu bedroben. £s ist dies 

nicbt gescbeben; auf Gnmd des Artikels 70 der Bundesverfas- 

sung kdnnen nur Fremde wegen Gefllbrdung der inneren oder 

ausseren Sicherfaeit des Landes verwiesen werden. 

Der amtlicbe Spracbgebraucb gerietb nacb und nacb ins 
Scbwanken. B&dgets und Staatsrecbnungen der Eidgenossen- 
scbaft von 1848 bis auf die Gegenwart kennen nur den Titel 
^Fremdenpolizei''. Die offiziellen Jabresbericbte des eidgends- 
siscben Justiz- und Polizeidepartements aber braucben iQr das, 
was wir politiscbe Fremdenpolizei nennen, zunScbst die Auf- 
scbrift ^Politiscbe Flfichtlinge'' ; in den Siebzigeijahren kommt 
dann der ungenane Ansdruck ^Politiscbe Polizei'^ immer melir 
auf und bOigert sicb allmSlig in der Amtssprache ein. 
Richtigerweise bUtte man unterscbeiden sollen zwiscfaen ^Ge- 
w5bnlicber Fremdenverkebr' (Passwesen, Heimschafiang ver- 
armter Fremder, polizeiliche Transporte u. s. w.) und ^Poli- 
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tischer Fremdenpolizei". Der vague Sprachgebrauch verleitete in 
und ausserhalb Amtskreisen unvermerkt zur Vorstellung, die ad- 
ministrative politische Polizei umfasse auch die Landesangehorigen 
in Bezng auf Handlungen, welche die innere oder aussere Sicher- 
heit der Schweiz gefahrden oder die intemationalen Beziehungen 
verletzen k5nnten. Demgemass wurde in der Praxis angenommen, 
es konne das eidgendssische Justiz- und Polizeidepartement aus 
dem Titel der politischen Polizei administrativ gegen Schweizer- 
burger einschreiten , deren Abhorung, verbunden mit Haus- 
sachungeu, anordnen u. s. w. Diese unzulassige Erweiterung 
der Fremdenpolizei vermochte sich, von biireaukratischen 
Neigungen genahrt, in neuerer Zeit in der Praxis um so leichter 
Eingang zu verschaffen, als fremde Elemente in ihren Auf- 
reizungen zuweilen durch Schweizerburger unterstiitzt wurden^ 
Das Kreisschreiben des Bundesrathes vom 1. Mai 1888 ging 
anscheinend von der Voraussetzung aus, die vom eidgenossischen 
Justiz- und Polizeidepartement auszuiibende politische Polizei 
erstrecke sich auf Fremde und Einheimische in gleicher Weise. 
Die Ausweisungen, welche darin den kantonalen Polizeidirek- 
tionen gegeben wurden, beschrankten sich nicht ausdriicklich 
auf Fremde. Das AktenstUck schreibt im Anfang ganz 
allgemein vor : „Die kantonalen Polizeibeh5rden sammeln sorg- 
fiiltig alle Thatsachen, welche auf ihrem Gebiete sich ereignen 
und unsere innere und aussere Sicherheit, sowie unsere Be- 
ziehungen zum Auslande betreflfen.'' Auf dem richtigen Boden 
steht das Gesetz liber die Bundesanwaltschaft vom 28. Juni 
1889, indem die politische Polizei (Art. 3, Absatz 2) auf Fremde 
beschrankt wird, welche durch Handlungen die innere od«r 
aussere Sicherheit der Eidgenossenschaft gefahrden. 

Hier entsteht nun die weitere Frage, welche Reaktions- 
mittel der Eidgenossenschaft zu Gebote stehen in dem Falle, 
da Schweizerbilrger durch ihre Handlungen die Landessicherheit 
gefahrden. Dass auch Einheimische sich dazu eignen und dass 
sie Anlass zu bezilglichen Untersuchungen geben konnen, liegt 
in der Natur der Sache und ist thatsachlich vorgekommien^. 

1 Bundesblatt 1889 II S. 782, 783. 

2 In der Rede, die Bundesrath Droz, Vorsteher des Departements 
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Unsere Ausftthningen haben unumstosslich dargethan, dass weder 
Art. 70 der Bundesverfassung noch das Gesetz fiber die Bundes- 
anwaltschaft die Ausfibung der administrativen politischen Polizei 
gegenttber Schweizera gestattet. Wie soil denn gegebenen Falls 
gegen Landesbfli^er verfahren werden? Soweit Schwei/er 
volkerrechtswidrige Handlungen begehen oder die innere oder 
aussere Sicberheit verletzen, kann gegen sie nur die gericht- 
liche Polizei nach Massgabe der Bestimmungen der Bundes- 
strafrechtspflege einschreiten*. Die Thatigkeit, welche der 
Bundesanwalt gegen Schweizerbfirger entfaltet, kann folglich 
nur im Hinblick auf die bestimmten Strafandrohungen des 
Bundesstrafrechts oder anderweitiger gesetzlicher Vorschriften 
eintreten. Nun liegt der Einwand nahe, ein Schweizer konnte 
die innere oder aussere Sicherheit gefilhrden, ohne dass die 
Eidgenossenschaft deni Schuldigen ein H^lein krfimmen durfte, 
wahrend ein Fremder ausgewiesen wfirde. Der Einwand hat 



des Aeussern, am 20. Marz 1888 im Nationahrath aber die Organisation 
der politischen Polizei gefaalten hat, findet sich die Stelle: „Leider haben 
die Untersnchungen seit 1885 mehr als einmal heraosgestellt, dass Schweizer- 
btirger altem oder jungern Datoms, mdgen sie bezahlte Agenten gewesen 
sein oder nicht, an den gegen die innere oder aussere Sicherheit des 
Landes gerichteten Umtrieben theilgenommen haben. Wir sind diesem 
verwerf lichen Handehi gegenuber gestanden wie das atheniensische Gesetz 
gegeniiber dem Vatermord, den Solon in seinem Strafgesetzbuch nicht yor- 
gesehen hat. Aber die Lacke, die sich in dem nnserigen vorfindet, kann 
erganzt werden.** Bondesblatt 1888 I S. 694. 

^ Art. 11 des Bondesgesetzes liber die Bondesstrafrechtspflege vom 
27. Aogost 1851 schreibt vor: Die gerichtliche Polizei sacht die Vergehen 
auf, welche in das Gebiet der Bundesstrafrechtspflege fallen, sie nimmt 
Beweise auf und uberliefert die Thater der Gerichtsbehorde. Art 12: Die 
gerichtliche Polizei wird unter der Leitnng des Bondesrathes und zunachst 
des Departements der Jostiz und Polizei ausgenbt: a. von der Anwaltschaft 
des Bundes und der Kantone; b. von den Beamten und Angestellten der 
Polizei des Bundes und der Kantone ; c. von den Beamten und Angestellten 
der Bundes- and Kantonsverwaltungen; von jedem in seinem Wirkungs- 
kreise. Fiir unseren Gegenstand kommt Art. 4, Absatz 1 noch besonders 
in Betracht: Bei politischen Vergehen tritt die Yerfolgung nur in Folge 
einer vorlaufigen £ntscheidung des Bundesrathes ein. (Bei gemeinen Ver- 
gehen schreitet der Bundesanwalt auf die Aufforderung des Bundesrathes 
oder von sich aus ein.) 
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seine Berechtigung ; allein daraus wurde sich lediglich die Noth- 
wendigkeit ergeben, das Bundesstrafrecht entsprechend zu er- 
weitern. Dass aber der Schweizerbtirger Gegenstand einer ihn 
ilberwachendeu administrativen politischen Polizei sei, die ihre 
Zentralleitung in einem Bilreau der Bundesregierung in Bern 
hatte, schon diese Vorstellung allein widerstrebt dem schwei- 
zerischen Volksgeftihl vollstandig. 

§ 8. 
Das Wesen der Answeisnng. 

Ausweisung ist zwangsweise, polizeiliche Entfernung eines 
Einwohners aus dem Staatsgebiet. Daher die Bezeichnung Aus- 
weisung. Die Ausweisung ist eine Gemeinde-, eine Distrikts-, 
eine Landesverweisung. In Bundesstaaten kann sich die Aus- 
weisung auf den Einzelstaat oder auf den Gesammtstaat er- 
strecken ^. Die politische Ausweisung ist stets Landesverweisung. 
Die Ausweisung ist ganzlicher Entzug des Aufenthaltsrechtes. Mit 
der Ausweisung ist dem Ausgewiesenen eo ipso das Wiederbetreten 
des Staatsgebiets verboten ^. Von der Ausweisung unterscheidet 
sich die Intemirung darin, dass das Individuum in seiner Wohn- 
freiheit eingeschrankt wird. Der Staat weist dem Internirten 
einen bestimmten Ort seines Gebiets zum Aufenthalt an. Die 



^ Den Schweizerbiirgem, welche in Folge eines strafgerichtlichen Cr- 
theils nicht im Besitze der biirgerlichen Rechte und Ehren sind, kann die 
erlangte Niederlassung entzogen werden; sie kann feraer denjenigen 
Schweizerbiirgem entzogen werden, welche wegen schwerer Vergehen wie- 
derholt gerichtlich bestraft worden sind, ebenso denjenigen, welche dauemd 
der offentlichen Wohlthatigkeit zur Last fallen und deren Heimatgemeinde, 
beziehungsweise Heimatkanton, eine angemessene Unterstutzung trotz amt- 
licher Aufforderung nicht gewahrt. Art. 45 Absatz 2 und 3 der Bundes- 
verfassung. Was hier Entzug der Niederlassung heisst, ist nichts anderes 
als gewdhnliche , polizeiliche Ausweisung. Absatz 5 des gleichen Ver- 
fassungsartikels gebraucht denn auch den Ausdruck ^Ausweisung''. 

^ Der Schweizer Bundesrath macht die Ausgewiesenen regelmassig 
darauf aufinerksam, sowie auf die Folgen der Uebertretung der Landes- 
verweisung. Im Ausweisungsbeschluss betreffend Wohlgemuth, um nur ein 
Beispiel zu erwahnen, lautet Ziffer II des Dispositivs: „Dieser Beschluss, 
wird der Kegierung des Kantons Aargau mitgetheilt mit der Einladung 
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politische Ausweisung ist nicht Strafed Der Ausgewiesene er- 
leidet nicht eine Freiheitsstrafe. Ware die Ausweisung Strafe, 
so mftsste ein bestimmtes Delikt begangen, eine bestimmte 
Strafandrohung ttbertreten worden sein, und es wQrden nicht 
die Regierungen, sondem die Gerichte beurtheilen, ob ein 
Fremder auszuweisen sei. Die Strafe ist ein Akt der Gerechtig- 
keit. Durch die Ausweisung soil nicht verletztes Recht wieder- 
hergestellt, sondem es sollen die Interessen des Staates 
praventiv geschutzt werden. Ein Unschuldiger darf nicht be- 
straft, wohl aber ausgewiesen werden, sobald das Hber dem 
Wohle des Einzelnen stehende Staatswohl es erheischt. Wenn 
die Umtriebe Fremder zum Gegenstande einer strafgerichtlichen 
Untersuchung gemacht werden, weil sie als Verbrechen erschei- 
nen, so ist der Staat nicht verhindert, die betreffenden Indi- 
yiduen auch in dem Fall auszuweisen, da die Untersuchung 
keine Anhaltspunkte zur strafrechtlichen Verfolgung bieten 
soUte ^. 



denselben dem Wohlgemath, nebst Art 63 litt a des BnndesstrafreclifB ron 
1853, erdffiien za kssen.* Xach Art 63 werden Landesfremde, welche in 
Anwendong von Art 70 der Bondes^ er&ssong polizeilich weggewiesen wnr- 
den and ohne Erianbniss der znstiUidigen Bundesbehdrde zornckkehren, 
mit Geldbosse bestzaft, mit welcher in schwereren Fallen Gefimgniss bis 
auf zwei Jahre Terbonden werdoi kann. 

* £s ist die Aosweisong nidit als eine Strafe anznsehen, die fiber 
den Fremden Terbangt wird, sondem als eine polizeUiche Sicherhdtsniass- 
r^el, die der Staat zor Anfrcchthaltnng der Rechtsordnong ergreift Be- 
richt des Bondesratlies nbo- dai Beknrs des Don Cajetan CarlL Bosdes- 
blatt 1869 m S. 567. — v. Hohzendorff; Handbndi des Tdlkerrechto II 645 
bemo^kt: Die Ansveisong tragt an sidi keinen Strafcbaiakter; sie bildet 
keine YorBtnfe. — TgJ. femer Bes de Berc, S. 6 — Bletean, de TAsile et 
da droit d'Ezpolsion en droit firsui^ais, these poor le doctorat S. 314. — 
Desjazdins, U loi de 1849 et I'E^^mlsion des Etrangen, in der B«Toe des 
deux Mondes L. (1882; S. 665. — Martitz a. a. 0. L S. 12, 38. 

' a. Im Jannar 1874 worde in der Scfaveiz ein ^ppd des Catbo- 
liqnes soiaBes anz paksaaca signatatres dn traits de Tieone eontie la rio- 
lation de ce traite par les aotorit^ vmaet!^ retbr&teL Ein BaUot wMter 
in Bar-le-Doc, Departaneot der Mease, gedroddeo, rom Abb^ VeSoany, 
P&rrer za Beanraoat eo Aigone (Ftankreicb) reAmtea liracksdiriften 
worde dem Vere Collet, preOyjtere de Xotre Dame in Genf, m^t^w^f 
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Von der Ausweisung unterseheidet sich die Auslieferung in 
mehrfacher Hinsicht. Im Gegensatz zur Ausweisung setzt die 
Auslieferung stets ein vom Auslander begangenes, bestimmtes 
Verbrechen voraus. Die Ausweisung ist ein einseitiger, frei- 
williger Hoheitsakt des Staates, in dessen Gebiet der Auslander 
sich befindet^. In gewissen Fallen freilich kann die Ausweisung 
volkerrechtliche Pflicht sein. Die Auslieferung setzt stets eine 
Requisition des auswartigen Staates voraus. Die Auslieferung 
ist in der Kegel durch Staatsvertrage geordnet und insoweit 
Vertragspflicht. Zur Ausweisung pflegen die Staaten sich nicht 
zu verpflichten. Der ausweisende Staat lasst sich lediglich von 
seinen eigenen innem oder aussern Interessen leiten. Der aus- 
liefernde Staat aber erweist dem ersuchenden Staat einen Akt 
der Rechtshilfe. Er vollzieht einen Akt der Rechtspflege des 
ausliefemden Staates^. Der Extradirte wird aus dem Staats- 
gebiet entfernt, um dem Strafrichter tiberliefert zu werden. 
Der Ausgewiesene aber ist frei mit der einzigen Einschrankung, 
dass er das Territorium, aus dem er ausgewiesen worden, ohne 
Erlaubniss der zustandigen Landesbehorde nicht wieder be- 
treten daif. 

Die Ausweisung geschieht entweder unter dem Gesichtspunkt 



Dieser verbreitete eine gewisse Anzahl Exemplare in der Schweiz und im 
Auslande. Der Bundesrath ordnete eine gerichtliche Untersuchung an, in- 
dem er Collet's Handlungen als ein Verbrechen gegen die Eidgenossenschaft 
(Art 37 des Bundesstrafrechts) betrachtete. Auf Antrag der Bundesanwalt- 
schaft und des Untersuchungsrichters wurde die Untersuchung niederge- 
schjagen. Nichtsdestoweniger hat der Bundesrath den Abb6 Collet am 
7. Februar 1874 aus dem Gebiete der Eidgenossenschaft weggewiesen. 
Bundesblatt 1874 I S. 138, 205, 242. 

b. Am 26. Februar 1885 erSffnete der Bundesrath eine strafrechtliche 
Verfolgung gegen diejenigen Individuen (Anarchisten), die auf schweize- 
rischem Gebiete zur Begehung von gemeinen Verbrechen im In- oder Aus- 
lande aufgefordert oder auf andere Weise versucht hatten, die verfassungs- 
massige Ordnung und die innere Sicherheit des Landes zu storen. Auch 
in diesem Fall wurde die Verfolgung gemass dem Antrage der Unter- 
suchungsorgane niedergeschlagen. Gleichwohl verwies der Bundesrath am 
3. Jimi 1885 21 Anarchisten des Landes. Bundesblatt 1885 III S. 236. 

1 Vgl. Bes le Berc a. a. 0. S. 37. 

^ Lammasch a. a. 0. S. 42. 
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der politischen Fremdenpolizei, oder der gewdhnlichen Fremden- 
polizei Oder der Strafrechtspflege. 

Bei der politischen Ausweisung stehen immer allgemeine 
Landesinteressen, die innere oder aussere Sicherheit, die inter- 
nationalen Beziehungen u. s. w. in Frage. 

Die Ausweisung unter dem Gesichtspunkt der gewohnlichen 
Fremdenpolizei ist bundesgesetzlich oder durch Staatsvertrage 
naher geregelt. Sie tritt aus den mannigfachsten Griinden ein, z. B. 
wegen Verarmung, Vagantenthums, Bettelns, unsittlicher Aufftih- 
rung, Mangels der vorgeschriebenen Legitimationspapiere u. s. w. 
(vgl. Art. 40 der Schweizer Bundesverfassung, femer die von 
der Schweiz mit auswartigen Staaten geschlossenen Nieder- 
lassungsvertrage). 

Die vom Richter zu verhangende gerichtliche Ausweisung 
erscheint im Gegensatz zur politischen Ausweisung als Strafe. 
Martitz (Internationale Rechtshilfe in Strafsachen, erste Ab- 
theilung S. 27) nennt die im Zusammenhang mit einer Strafe ver- 
filgte Ausweisung eine nachhaltige Erganzung der gegen den 
Auslander in Geltung gesetzten strafrechtlichen Massregel. Da- 
neben ist freilich die strafgerichtliche Ausweisung, gleichwie 
Gefangniss oder Zuchthaus, zugleich Sicherungsmittel. Nach 
Art. 44 der Bundesverfassung darf kein Kanton einen Kantons- 
btirger aus seinem Gebiete verbannen (verweisen) oder ihn des 
Bilrgerrechts verlustig erklaren. Hiernach dtirfen die Kantons- 
biirger nicht strafgerichtlich aus dem Kantonsgebiet oder einem 
Theil desselben verwiesen werden. Dieser Rechtsschutz er- 
streckt sich auch auf die niedergelassenen kantonsfremden 
Schweizerbtirger. Nach Art. 60 der Bundesverfassung sind nam- 
lich die Kantone verpflichtet, alle Schweizerbtirger in der Ge- 
setzgebung sowohl als im gerichtlichen Verfahren den BUrgern 
des eigenen Kantons gleichzustellen ^ Durfen die Kantone ihre 



^ Blumer- Morel, Bundesstaatsrecht I S. 456, Zeitschrift fiir schwei- 
zerische Gesetzgebung und Rechtspflege I S. 180—190, II S. 104—106, ferner 
Hilty, Ueber Landesverweisung nach eidgendssischem Recht, abgedruckt in 
der Zeitschrift fiir Gesetzgebung und Rechtspflege II S. 606—634, beson- 
ders 620, 621. 

Langhard, Polit. Fremdenaiisweisung. 4 
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Burger und die Btirger anderer Kantone nicht gericbtlich aus 
ihrem Gebiete weisen, so steht es ihnen dagegen frei, die 
Btirger anderer Kantone auf dem Administrativwege zu ent- 
femen. Sie brauchen einem niedergelassenen Schweizer, der 
wegen schwerer Vergehen wiederholt bestraft worden ist, nur 
die Niederlassung zu entziehen, indem sie ihn aus dem Kanton 
wegweisen. Dadurch ist der Btirger eines andern Kantons ver- 
hindert, in dem betreffenden Kanton Wohnsitz zu nehmen, 
Wenn der Schweizerbtirger in Folge eines strafgerichtlichen 
Urtheils sich nicht im Besitz der btlrgerlichen Rechte und Ehren 
befindet, kann jeder Ort der tibrigen Schweiz ihm die Nieder- 
lassung verweigern. Es bleibt ihm dann nur noch seine Hei- 
mathgemeinde zum Wohnsitz tibrig. Es war frtiher streitig, 
ob ein kantonsfremder Schweizer, auf Grund des Artikels 45, 
Absatz 3 der Bundesverfassung, nur aus der Niederlassungs« 
gemeinde oder aber gleich aus dem ganzen Kanton weggewiesen 
werden dtirfe. Im Rekursfall Emmenegger hat die Bundesver- 
sammlung die Ausweisung aus dem ganzen Kanton ftlr zulassig 
erklart^ 

Gerichtlich kann ein Schweizerbtirger heute noch auf Grund 
des Bundesstrafrechts vom 4. Februar 1853 des Landes ver- 
wiesen werden. Gegentiber Schweizerburgem darf die Strafe 
der Landesverweisung indessen nie linger als auf zehn Jahre 
ausgesprochen werden. Auch ist sie ?niemals gegentiber rtick- 
falligen oder gefahrlichen Verbrechern |in Anwendung zu bringen. 
Die Landesverweisung soil stets nur in Verbindung mit einer 
Freiheitsstrafe oder mit Amtsentsetzung verhangt werden. Im 
Uebrigen bleibt es dem Ermessen des Richters tiberlassen, ob 
und in welchen Fallen er die Verbannung eintreten lassen will; 
ausgenommen bei denjenigen Vergehen, bei welchen das Gesetz 
blosse Geldbusse androht. Bei derj Landesverweisung soil 
die Wahrscheinlichkeit vorhanden sein, dass der zu Ver- 
urtheilende im Stande sei, ausser Landes^ sich auf eine recht- 
liche Weise durchzubringen. Die Landesverweisung zieht den 

Verlust des Land- und Btirgerrechtes nicht nach sich ^. Obschon 

1 Bundesblatt 1881 IV 449, 1882 H 356, 751, 834, IH 84. 
8 Art. 2 und 5 des Bundesstrafrechts. 
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Schweizer nach Art. 44 der Verfassung nicht mehr gerichtlich 
aus den Kantonen weggewiesen werden dtirfen, so ist nicht zu 
bezweifeln, dass auf Grund des Bundesstrafrechts einheimische 
Bttrger zur Stunde noch zeitweilig k5nnen aus der Schweiz 
weggewiesen werden. 

§ 9. 
Die Answeisnng als Ansflnss der Staatshoheit. 

Der Staat ist berechtigt, auf seinem Gebiet frei zu schalten 
und zu walten. Dies ist jedoch nicht ein absolutes Recht. Der 
Staat darf von demselben keinen Gebrauch machen, der andere 
Staaten in dem ihnen zustehenden n^mlichen Hoheitsrechte 
yerletzte. Seinem hochsten Willen sind alle Gebietseinwohner 
unterworfen. Der Fremde begibt sich mit dem Eijitritt ins 
Staatsgebiet ohne Weiteres in die Territorialgewalt. Er unter- 
wirft sich, gleich dem in ein fremdes Haus getretenen Gast, 
der staatlichen Hausordnung. Ist der Staat befugt, selbststan- 
dig die Bedingungen in Hinsicht der Fremdenzulassung zivbe- 
stimmen, so hangt es gleicher Weise von ihm ab, festzusetzen, 
unter welchen Voraussetzungen er den Fremden das Verbleiben 
im Lande gestatten will. Der Staat ist ungehindert, den Frem- 
den einer strengeren Rechtsordnung zu unterwerfen als den 
Nationalen ^ ^ 

In Ausiibung seines Hoheitsrechtes darf aber der Staat bei 
der Fremdenausweisung nicht willkiirlich verfahren. Die Aus- 
weisung muss in jedem einzelnen Fall durch die Staatsinter- 
essen geboten sein. Wilrde der Staat einen Fremden durchaus 
willkiirlich entfemen, so k6nnte sich der Heimatsstaat mit Recht 
in der ihm schuldigen Achtung verletzt fllhlen und veranlasst 
sein, sich liber die seinem Angehorigen zu Theil gewordene 
Unbill zu beschweren. Wenn der ausweisende Staat solchen 



^ In der Schweiz kommt es vor, dass wenn ein Fremder und ein 
Schweizer der namlichen Umtriebe sich schuldig machen, der Fremde aus- 
gewiesen wird, indess den Schweizerbiirger weder die Aiisweisung noch 
Strafe ereilt 

4* 



I 
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berechtigten Klagen kein Gehor liehe, wiirde er sich Retorsionen 
Oder Repressalien aussetzen. 

Schliesst der Staat mit einem andern Staat einen Nieder- 
lassungsvertrag ab, kraft dessen die Angeh5rigen des einen 
Staates im andern frei zugehen, sich zeitweilig oder dauernd 
darin aufhalten konnen, so geht er deswegen des Rechts der 
politischen Ausweisung nicht verlustig, es ware denn, dass er 
darauf expressis verbis verzichtete ^ Es ist daher nicht nOthig, 
dass der Staat beim Abschlusse eines Niederlassungsvertrages 
sich das politische Ausweisungsrecht formlicb vorbehalte^. 

B16teau sagt: „Les Frangais qui se trouvent dans un canton, 
6tant assimil6s aux ressortissants des autres, ne peuvent done 
§tre expuls^s que par suite d'un jugement p6nal. L'expulsion 



* In Artikel 4 des Niederlassungsvertrages mit Deutschland vom 
31. Mai 1890 hat die Schweiz sich das Eecht der politischen Ausweisung 
ausdriicklich vorbehalten, ebenso das Eecht der Ausweisung aus Griinden 
der Armen- und Sittenpolizei, sowie wegen Verbrechen und Vergehen (ge- 
richtliche Ausweisung). Die Botschaft des Schweizer Bundesrathes vom 
5. Juni 1890 — Bundesblatt 1890 III S. 2224 — bemerkt dazu: Artikel 4 be- 
statigt einfach einen volkerrechtlichen Grundsatz, welcher bereits im Art. 7 des 
Vertrages von 1876 enthalten war (Ausweisung infolge eines Strafurtheils, 
aus Griinden der Sitten- und Armenpolizei , oder wegen Gefahrdung der 
innern und aussem Sicherheit des Landes — Art. 70 der Bundesverfassung). 
Obwohl dieser Grundsatz unbestritten ist, so hat man doch fiir angezeigt 
erachtet, demselben in einer besonderen Bestimmung Ausdruck zu geben, 
weil es sich um eine Ausnahmsmassregel handelt, durch welche Rechte 
aufgehoben werden, die im Vertrage garantirt sind. 

2 Martitz a. a. 0. S. 20: „Vom positiven Volkerrecht als Ausfluss staat- 
licher Territorialhoheit anerkannt, ist das Ausweisungsrecht nicht erst eines 
besonderen vertragsmassigen Vorbehaltes unter den Machten bediirftig; und 
selbst bei der liberalsten Gestaltung, Handhabung und Sicherung des Gast- 
rechts, selbst bei weitgreifender Betheiligung der Auslander an Kechtsschutz 
und gesetzlichen Einrichtungen im Lande, selbst gar bei ihrer rechtlichen 
Gleichstellung mit den Inlandem hat es stets als vorbehalten zu gelten.*' 
Wharton II S. 617 : „It may always be questionable whether a resort to this 
power is warranted by the circumstances, or what department of the Go- 
vernment is empowered to exert it; but there can be no doubt that it is 
possessed by all nations, and that each may decide for itself when the 
occasion arises demanding its exercise." 
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pour un motif politique ne peut les atteindre** ^ Diese Folge- 
mng ziQht B16teau aus Artikel 1 des sehweizerisch-franzosischen 
Niederlassungsveitrages vom 23, Februar 1882, nach welchem 
die Franzosen in jedem Kantone der Eidgenossenschaft in Be- 
zug auf ihre Personen auf dem n^mlichen Fusse und auf die 
gleiche Weise aufzunehmen und zu behandeln sind, wie es die 
Angehorigen der andern Kantone sind oder noch werden soUten ; 
feraer aus Artikel 45, Alinea 1 der Bundesverfassung, der jedem 
Scbweizer das Recht einraumt, sich innerhalb des schweizerischen 
Gebiets an jedem Orte niederzulassen, wenn er einen Heimat- 
schein oder eine andere gleichbedeutende Ausweisschrift besitzt 
Ausnahmsweise kann die Niederlassung denjenigen, welche in 
Folge eines strafgerichtlichen Urtheils nicht im Besitze der 
btirgerlichen Rechte oder Ehren sind, verweigert oder entzogen 
werden. Bl^teau hat den dritt^n Absatz des gleichen Artikels 
ganzlich tibersehen, nach welchem die Kantone administrativ 
solche Schweizer anderer Kantone ausweisen (die Niederlassung 
entziehen) k5nnen, welche wegen schwerer Vergehen wiederholt 
gerichtlich bestraft worden sind, oder die dauernd der offent- 
Kchen Wohlthatigkeit zur Last fallen, ohne von der Heimat* 
gemeinde oder dem Heimatkanton angemessen untersttitzt zu 
werden. Des Verfassers Irrthum ist ein doppelter. Die Rechte 
der Franzosen, ilberhaupt der Auslander in der Schweiz in Hin- 
sicht auf die Niederlassung richten sich nach den Niederlassungs- 
vertragen. Nach Artikel 1 konnen die Franzosen in der Schweiz 
nur zu- und abgehen, zeitweilig oder dauernd sich da aufhalten, 
wenn sie den Gesetzen und Polizeiverordnungen nachleberi. 
Artikel 5 setzt fest, dass die Wegweisung der Franzosen durch 
gesetzliche Verfllgung oder gemass den Verordnungen tiber die 
Sittenpolizei und den Bettel erfolgen kOnne. In alien diesen 
Fallen der gewShnlichen Fremdenpolizei geschieht die Aus- 
weisung administrative. Was die politische Ausweisuug wegen 
Gefahrdung der innem oder aussem Sicherheit der Schweiz be- 
trifft, so besteht kein Zweifel, dass die Schweiz dieses Recht 



1 Bl^teau S. 365. 

« Bundesblatt 1882 I S. 698. 
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auch gegenilber Franzosen besitzt, obschon dasselbe im Nieder- 
lassungsvertrag nicht ausdriicklich erwahnt ist, wie z. B. im 
deutsch-schweizerischen Niederlassungsvertrag vom 31. Mai 
1890 ^ „Si le conseil federal", schrieb am 8. Juli 1882 die 
Schweizer Gesandtsehaft in Paris dem franz6sischeii Ministerium 
der auswartigen Angelegenheiten, „ne considfere pas le traits 
d'6tablissement, malgr^ ses termes restrictifs en mati^re d* ex- 
pulsion, comme pouvant porter atteinte au droit attribu6 k la 
Confederation par Particle 70 de la constitution, il ne saurait 
contester au Gouvemement de la R^publique le droit de pro- 
c6der de la m6me mani^re^. Damit steht die schweizerische 
Ausweisungspraxis in Einklang. Am 3. Juli 1885 hat der Bun- 
desrath den Anarchisten Johann Grave von PuydeDome, fran- 
zosischen Burger, zuletzt in Genf, auf Grund des Artikels 70 
der Bundesverfassung aus der Schweiz weggewiesen, ohne dass 
Frankreich reklamirt hatte^. 

§ 10. 
Die Schranken des Answeisnngsrechts. 

Der Staat darf die Fremden nicht allgemein aus seinem 
Gebiete wegweisen. Bin Staat, der dies thate, wtirde sich 
ausserhalb der volkerrechtlichen Gemeinschaft der Staaten 
setzen*. Bald genug miisste er am Widerstande der Staaten 



* Der gleichen Ansicht ist Pictet, Etude sur le traite d'Etablissement 
entre la Suisse et la France, S. 50 und folgende. 

a Pictet S. 53. 

3 Bundesblatt 1885 UI S. 237. 

* „Allerdings die unbedingte, als freies Souveranetatsrecht generell und 
willkiirlich zu iibende Befugniss, das staatliche Territorium fiir alle Auslander 
abzuschliessen, Fremde aus dem Lande zu treiben, gesteht der volker- 
rechtliche Verband heutzutage k^inem seiner Mitglieder zu. Eine solche 
Pr&tension miisste den Anspruch involviren, sich von der allgemeinen Ver- 
kehrsgemeinschaft der Staaten nach einseitigem Ennessen beliebig ab- 
schliessen zukonuen." Martitz, internationale Rechtshilfe in Strafsachen I 
S. 18. — Kayser, Handworterbuch der Staatswissenschaften I S. 1044, diirfte 
mit seiner Ansicht, dass die Ausweisungsbefugniss unbegrenzt sei, soweit 
nicht etwa Gesetze oder Vertrage Schranken auferlegen, ziemlich vereinzelt 
dastehen. Abgesehen von Gesetzen und Staatsvertragen , ist das Aus- 
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erfahren, dass die Gebietshoheit des Staates kein absolutes 
Recbt ist Einzelne Fremde oder ganze Kategorien darf der 
Staat dagegen wegweiseD, aber nicht nach Laune und Willkiir. 
Es muss die Ausweisung vielmehr von den 5fFentlichen Inter- 
essen gefordert sein. Worin diese bestehen, das zu beurtheilen 
steht einzig dem ausweisenden Staate zu. Der Heimatstaat des 
Ausgewiesenen ist befugt, vom ausweisenden Staat die Angabe 
der Ausweisungsgrttnde zu fordern. Ein Staat, der von seiner 
Ausweisungsbefugniss einen willktlrlichen Gebrauch machen wilrde, 
hatte zu gewartigen, dass die betroflfenen Staaten in gleicher Weise 
mit seinen im Auslande wohnenden Btirgern verfahren wUrden. 
Im Kriegsfall oder bei drohenden oder eingetretenen Un- 
ruhen ist der Staat berechtigt, nicht bloss bestimmte Individuen, 
sondern ganze Kategorien von Fremden wegzuweisen, sofern 
dies nach seinem Ermessen im Interesse der Landesvertheidigung 
oder im Interesse von Ruhe, Ordnung und Sicherheit liegt^ 
Es ware jedoch unstatthaft, dass der Staat die Angehorigen 
seines Kriegsgegners lediglich aus Nationalhass vertriebe. Es 
mtissen Anhaltspunkte vorhanden sein, dass die Anwesenheit 
derselben eine Gefahr flir den Staat bildete. Nach beendigtem 
Krieg besteht kein Grund mehr, die Ausgewiesenen weiterhin 
fern zu halten. Denjenigen Individuen jedoch, denen ein per- 
sonliches Verschulden zur Last fallt, braucht der Staat sein 
Gebiet nicht wieder zu dflfhen. 



weisungsrecht schon durch die allgemein anerkannten Grundsatze des 
Volkerrechts eingeschrankt — Bulmerincq, S. 240 nennt eine unbeschrankte 
Ausweisung rechtswidrig, eine beschrankte rechtmassig und vom intematio- 
nalen Recht im Staatenverkehr gefordert und wohlbegriindet. ^ 

^ V. Holtzendorff, Eechtslexikon I S. 215: An der Berechtigung des 
Staates, eine Ausweisung zu Kriegszeiten zu verfugen, kann nicht gezweifelt 
werden. Anch erkannte der Reichskanzler an, dass die von Frankreich im 
Kriege von 1870 gegen Deutsche durchge^ihrte Austreibung zwar grausam 
und hart, aber nicht vSlkerrechtswidrig gewesen sei. — Bar, I'Expulsion 
des Etrangers im Journal du droit international priv6 XIII S. 10 bemerkt, 
die Ausweisung durch legislative Massregel sei bei einem ausgebrochenen 
Oder bevorstehenden Kriege gerechtfertigt, wenn die Anwesenheit der dem 
feindlichen Staate angehorenden Fremden staatsgefahrlich sei. 
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§ 11. 
Die Answeisnng als vSlkerrechtliche Pflicht. 

Bei Missachtung der Landesgesetze und Polizeivorschriften 
durch die im Staat wohnenden Fremden konnen nur die Inter- 
essen des Aufenthaltstaates in Frage stehen. Wenn ein Frem- 
der im Staate ein Verbreehen begeht, die Verordnungen tiber 
die Armen- und Sittenpolizei iibertritt od^ die innere Sicher- 
heit gefahrdet, kommen nur die inneren Interessen des Staates 
in Betracht, in dem der Auslander wohnt. Den auswartigen 
Staaten kann es gleichgultig sein, ob der Staat in solchen Fallen 
Bestrafung oder Ausweisung eintreten lasst. Die Handlungen der 
Fremden kOnnen aber auch in Wort und Schrift gegen denFrieden 
und die Rechtsordnung anderer Staaten gerichtet sein. Jeder Staat 
kann fordern, dass gegen seine Rube und seinen Bestand von 
aus warts keine Feindseligkeiten begaugen werden^ Die dem aus- 
wartigen Staate schuldige Achtung und Rticksicht wird verletzt, 
wenn ein anderer Staat es geschehen iSsst, dass einzelne seiner 
Einwohner fortwahrende, systematische Angriflfe auf die Staats- 
einrichtungen, Staatsoberhaupter und Regierung machen^. Der 



^ Bulmerincq S. 238: Die Staaten der internationalen Rechtsgemein- 
schaft haben sich auch Beistand in Bezug auf die Praventivpolizei zu leisten. 
Eine der Vorbeugungsmassregeln zur Abwehr drohender Umtriebe und 
AngrifFe auf den auswartigen Staat ist die Ausweisung. — S. 241 : Auch 
ohne Aufforderung Seitens des beeintrachtigten Staates wird ein Staat, auf 
dessen Gebiet sich eine Stoning des Rechtsfriedens eines anderen Staates 
voUzieht, solchen Vorbereitungen, Handlungen und Verbreehen wehren 
miissen. Nur so erfiiUen die Staaten ihre Pflicht als Glieder der inter- 
nationalen Rechtsgemeinschaft und konnen auf Gegenleistung Anspruch 
erheben. Wenn aber ein Staat nur gegen ihn selbst gerichtete Angriffe 
abwehrt, andere aber gewahren lasst, so ist eine Konsequenz seiner eigenen 
Handlungsweise, wenn auch andere Staaten den gegen ihn gerichteten 
Untemehmungen nicht wehren, sondern seine Theorie des laisser faire auch 
gegen ihn anwenden. Besonders hat England, das sich solch unbeschrankter 
Asylgewahrung ruhmte, in neuester Zeit die Ruckwirkung in empfindlicher 
Weise erfahren miissen. • 

* In der Rede, die Bundesrath Droz am 20. Marz 1888 im Schweizer 
Nationalrath iiber die ^Reorganisation der politischen Polizei*' hielt, findet 
sich folgende Stelle: „Es ist ein elementarer Grundsatz des Volkerrechts, 
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Staat, der gegen solche Vorkommnisse in seinem Gebiete, gleich- 
viel ob (lie Nationalen oder die Auslander sich derselben schuldig 
machen, nicht reagirte, wttrde Dinge hingehen lassen, die er 
selbst sich von einem andern Staate auch nicht gefallen liesse, 
nicht gefallen lassen muss. Die Beziehungen von Staat zu Staat 
wilrden gestort, die vSlkerrechtliche Staatengemeinschaft schwer 
geschadigt, wenn die Staaten nicht stetig, gleich raenschlichen 
Individuen, nachbarliche RUcksichten walten liessen. Bestehen 
ohnedies gespannte Verhaltnisse zwischen zwei Staaten, so konnen 
an sich unbedeutende Verletzungen nachbarlicher Pflichten hin- 
reichen, einen Kriegszustand herbeizuftlhren. Je mehr in Folge 
der wachsenden Volkersolidaritat die internationalen Beziehungen 
zunehmen, desto weniger dilrfen die Rticksichten von Staat zu 
Staat missachtet werden. Bei Missachtung des Volkerrechts auf 
Schweizergebiet treten nicht allein polizeiliche Massnahmen, son- 
dern je nach der Natur der volkerrechtswidrigen Handlungen 
strafrechtliche Verfolgungen ein, so wenn von der Schweiz aus 
ein fremdes Gebiet verletzt oder eine andere, v5lkerrechtswid- 
rige Handlung begangen wird (Artikel 41 des Bundesstraf- 
rechts). Ebenso wird die 5fFentliche Beschirapfiing eines fremden 
Volkes Oder seines Souverans oder einer fremden Regierung 
bestraft (Artikel 42) ^ Doch findet in diesem Fall die Straf- 



der aber nicht genug wiederholt werden kann , dass jeder souverane Staat 
seinen innem Haushalt nach freiem Belieben einzurichten befugt ist. Wenn 
es iins passt, den Grandsatzen einer fortgeschrittenen Demokratie zu hul- 
digen, wenn es andern Landern passt, sich monarchistisch einzurichten, so 
steht es uns ebenso wenig an, uns in ihre Angelegenheiten, als es ihnen 
ansteht, sich in die unsrigen zu mischen. So oft man sich von diesem 
weisen Grundsatze entfemt, ist Stdrung der guten Beziehungen der Volker 
unter einander, ist wechselseitige Gereiztheit die unausbleibliche Folge. 
Ohne Zweifel steht uns das Recht zu, die politischen Ereignisse in den 
Nachbarstaaten frei zu beiulJieilen, und umgekehrt steht ihnen, uns gegen- 
liber, das gieiche Recht zu; aber wenn diese Beurtheilung sich nicht in 
den Schranken des Anstandes und sachlicher, den internationalen Riick- 
sichten entsprechenden Wurdigung halt, wenn sie in Beleidigungen, Auf- 
reizungen, in Angriffe, in eine Art bewusster Einmischung in die Angelegen- 
heiten der andern Staaten ausartet, hort sio auf, Duldung beanspruchen 
zu konnen."" Bundesblatt 1888 I S. 693, 6d4. 

* Dieser Artikel stiess bei der Berathung in der Bundesversammlung 
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verfolgung nur auf Verlangen der betreffenden Regiening statt. 
Ueberdies wird gefordert, dass der Eidgenossenschaft Gegen- 
recht gehalten werde. Ferner ist die Beschimpfung eines bei 



auf heftige Opposition. Seit 1851 ist es nur einmal vorgekommen, dass 
eine auswartige Regierung auf Gmnd von Artikel 42 des Schweizer Bundes- 
strafrechts (OeiFentliche Beschimpfung eines fremden Volkes oder seines 
Souverans oder einer fremden Regierung wird mit einer Geldbusse bis auf 
Frs. 2000, womit in schweren Fallen Gefangniss bis auf 6 Monate verbun- 
den werden kann, bestraft) beim Bundesratli ein Strafgesuch gestellt hat. 
Karl Schill in Basel, ein 23jahriger Handlungscommis, verbreitete an der 
Basler Fastnacht vom 20./22. Februar 1888 ein „Vive la France" betiteltes 
Gedicht. Mit Note vom 26. Marz 1888 stellte die kaiserlich deutsche Ge- 
sandtschaft beim schweizerischen Bundesprasidenten im Auftrage ihrer Regie- 
rung das Gesuch, der Bundes^ath wolle wegen Beschimpfung der elsass- 
lothringischen und deutschen Regierung die schuldigen Personen zur Strafe 
Ziehen. Am 10. April 1888 beschloss der Bundesrath die strafrechtliche 
Untersuchung gegen Verfasser, Herausgeber und Verbreiter des Gedichts, 
nachdem von der deutschen Regierung das gesetzlich bestehende Gegen- 
recht war nachgewiesen worden. Am 19. Juni wurde Schill von den eid- 
genossischen Geschwomen gemass Artikel 42 des Bundesstrafrechts wegen 
offentlicher Beschimpfung der kaiserlich deutschen und elsass-lothringischea 
Regierung zu einer Geldbusse von Frs. 800, eventuell zu einer Gefangniss- 
strafe von 160 Tagen verurtheilt. Siehe Zeitschrift fiir Schweizer Straf- 
recht von Stooss, erster Jahrgang S. 314, wo das Urtheil abgedruckt ist; 
siehe ferner Hilty, Politisches Jahrbuch, Jahrgang 1888 S. 767. 

Im Jahr 1878 zog die „Avant-garde, organe coUectiviste et anarchiste", 
welche seit Marz 1878 in Chaux-de-fonds erschien, die offentliche Aufinerk- 
samkeit auf sich. In mehreren Artikeln wurde die Nothwendigkeit eines Um- 
sturzes der heutigen Gesellschaftsordnung vertheidigt und damit die Beseitigung 
der Reprasentanten derselben gerechtfertigt. Die Handlungen eines Hodel und 
Nobiling wurden ausdriicklich gebilligt und entschuldigt Und als am 
25. Oktober der Mordversuch des Juan Oliva (Moncasi) am spanischen 
Konig begangen wurde, erklarte die Avant-garde am 18. November: „Nous 
acceptons la solidarite morale qui nous revient dans sa tentative" und fugte 
bei, dass es kindisch ware, nicht zu erkennen, dass es Menschen gebe, welche 
fiir die Umgestaltung der Institutionen ein wahres Hindemiss bilden „et qu'on 
ne pourra promptement changer celles-ci sans faire disparaitre ces obstacles", 
Der Bundesrath beschloss die gerichtliche Strafverfolgung. Am 16. April 
1879 wurde der Verfasser Paul Brousse von Montpellier von den eidge- 
nossischen Geschwomen zu 2 Monaten Gefangniss und lOjahriger Ver- 
bannung aus der Schweiz verurtheilt. Bundesblatt, 1879 II S. 644 — 645 , 
648—651, 1880 II S. 652. 
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der EidgOMfiseBSciiaft becUclcrrr-n R6]>ris^rtUntoii oinor ftviii^ 
den Begieroiisr mit Smfe hedroM (Ardkel 48V l^nU^i^ichui^Br 
und Bestnimg der in den penjinnten Aitikeln enr^nti^n F^lo 
tritt indessoi nnr dn aof Bes^rUuss des Bundesmthes i^ArtikoI 4 
der Bondes&tnLfi>»rfatspflese Tom 27. Av^nist 1SM\ 

Zu Feindseligj^eiten and Angrifieu njick Aii;^ni iniiti luit 

Vorliebe das Gebiet soldier Staaten mis^bniueht^ die ihr Terri- 

torinm den Fremden weitherziir offiien, die insbesondon^ |H>li- 

tisch Verfolgte bei sich anfoehmen, die den Einwohneni gn>sse 

politische Rechte gewahien. Diese Er£fihmng bat siMt JtUn^ 

zehnten die Schweiz gemacht Hatten die in der SchwoiK 

wohnenden Fremden nicht von jeher ihre politischon ITintriobe 

Dach Aussen, insbesondere gegen ihren eigenen Hohuatiitaut 

gerichtet, so wQrde die Eidgenossenschaft einer politischon Fixnu- 

denpolizei kaum bedUrfen und Artikel 70 der Bundesvorfassung 

wiirde nicht als Ausweisungsgnmd die Gefiihitluug dor ttussorn 

Sicherheit des Landes nennen. Die Einheiuiischen selber outhalton 

sich in der Kegel jedweder Agitationen und Umtriobp nach 

Aussen. Wenn einzelne Schweizer eine Ausnahme inachton \nid 

vom schweizerischen Boden aus in Rede und Schrift uiiHtatt- 

hafte Angriffe auf ausw^rtige Staaten glaubten niaclion m hoHou, 

so befanden sie sich jeweilen im Gefolge auslilndischor FlUiror. 

Soweit bei der politischen Ausweisung die RlickBlchton nuf di(* 

Nachbarstaaten in Erw^gung kommen, ist die AuRWoiHUiigH* 

praxis der rings von Grossstaaten umschloBBenen Eidg(moHHon- 

schaft interessanter als diejenige irgend einos nndorn HtaatoH. 

Man kann seit 1848 kein Blatt der Gescbichto dor politiHclinn 

Fremdenpolizei der Schweiz umwenden, keinen Blick in die zahl- 

reichen F3.11e politischer Ausweisung thun, ohne in alien Variatioiuui 

immer wieder auf die nacbbarlichen Rtkckmchteii hingewi(!Hon 

zu werden, die fortwUhrend Massnahnien gegen einzelne frmnde 

Individuen, bin und wieder gegen ganze Kategorien, erhriwhtfai* 

Wenn die Fremden ihre Aufreizungen zu IJmHturz und Knipft- 

rung naeh Anasen ricbten, wenn sie entifprechfrnde Lit/rrntur In 

den answILrtJgen Staat schmuggeln, minify natfirlich, Anm iU^ 

letztere solehe Yorkommnisse zum Oegfm«tand AiphfthHlinehn 

Yorstellnngen und Besehwerden mafht. Kine vor^khti^^' iUtuU' 
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rung wird durch spontane Massnahmen dergleichen diplomatischeu 
Besehwerden des Auslandes mogliehst vorzubeugen suchen^. 
Der Staat darf derartige Angriffe nach Aussen iiicht gestatten. 
„Les Etats", schrieb Martens dem Generalsekretar des Instituts 
fiir Volkerrecht, „n'ont pas le droit de perniettre que 
leur territoire devienne la base d'op6rations dirig^es contre 
Fordre public et contre les chefs des gouvernements strangers" ^. 
Ein Staat, der es ungeacbtet diplomatischer Besehwerden unter- 
liesse, gegen Fremde, die den Frieden auswartiger Staaten be- 
drohen, einzuschreiten, wiirde den benachtheiligten Staat zur 
Selbsthulfe berechtigen ^. Er kann die Verantwortlichkeit nicht 
mit dem Hinweis ablehnen, dass nicht seine eigenen Bttrger, 
sondem Fremde die rechtswidrigeu Handlungen begehen. Denn 
die Verantwortlichkeit ist ohne Weiteres dadurch begrundet, 



^ Ein beziiglicher Bericht des Schweizer Bundesrathes an die Bundes- 
versammlung vom Jahr 1849 sagt hieruber mit Recht: „Wir halten es fiir 
unehrenhaft fiir eine Nation, wenn sie mit der Erfiillung intemationaler 
Verpflichtungen zuwartet, bis sie vom Aasland gemahnt werden muss und 
ihr das traurige Dilemma bleibt, entweder fremden Zumuthimgen und 
Drohungen nachzugeben oder eine Rechtfertigung zu versuchen, die von 
der offentlichen Meinung, wenn nicht desavouirt, doch in Zweifel gezogen 
werden kann." Bundesblatt 1848 I Nr. 20 S. 421 

2 Annuaire de I'institut 1880 I S. 269. — „Der Staat ist verpflichtet, 
nicht zu gestatten, dass das Asyl dazu missbraucht werde, um die Rechts- 
ordnung und den Frieden der andern Staaten zu gefahiden und volker- 
rechtlich verbunden, diejenigen Massregeln zu treffen, welche nothig sind, 
um solchen Missbrauchen zu wehren." Bluntschli, das modeme Volker- 
recht S. 229. — Kaiser, schweizerisches Staatsrecht III S. 211 und folgende. 
— Hartmann, Institutionen des Vdlkerrechts in Friedenszeiten S. 253. — 
V. Holtzendorff, Handbuch des Volkerrechts II S. 67. — Resch, das euro- 
paische Volkerrecht S. 94. — Bleteau, a. a. 0. S. 318. 

^ Hartmann, a. a. 0. S. 48. Die Note des Fursten Bismarck vom 
26. Juni 1889 an den Schweizer Bundesrath enthalt u. a. den Satz: „Wenn 
ich aus der Note vom 17. die Andeutung entnehme, dass die Schweizer 
Regierung sich mit den ihr wiinschenswerth erscheinenden Verbesserungen 
ihrer internationalen Polizei beschaftigt, so entnehme ich daraus gem die 
Hoffhung, dass das Ergebniss dieser Bemiihung uns in Zukunft der Noth- 
wendigkeit uberheben werde, unseren Schutz gegen verbrecherische Unter- 
nehmungen deutscher, in der Schweiz wohnender Sozialdemokraten aus- 
schliesslich selbst und diesseits der Grenze zu iibemehmen." 
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dass die Handlungen vou seinem Gebiete aus erfolgen. In sei- 
nen Verhaltnissen nach Aussen kann ferner der Staat sich nicht 
darauf benifen, dass ihm zur Abwehr vdlkerrechtswidriger Hand- 
lungen die geeigneten HiUfsmittel abgehen *. Als voriibei^ehende 
Entschuldigung mdchte dies gelten, wenn ein Staat bei den 
komplizirten modernen Staatsformen, man denke an die schwei- 
zerisehe Eidgenossenschaft, wo fiber Bundesgesetze und allge- 
mein verbindliche BundesbeschlOsse eine BOrgerabstimmung 
stattfinden muss, sofern 30,000 Schweizer es verlangen, ausser 
Stande ist, die n5thigen Einrichtungen sofort ins Leben zu 
nifen. GnmdsHtzlich aber muss der Staat alle die Einrichtungen 
besitzen, die ihm gestatten, d^e volkerrechtlichen Pflichten ge- 
horig zu erfullen^. 

Die volkerrechtliche Pflicht, AngriflFe auf den Frieden und 
die Rechtsordnung anderer Staaten abzuwehren, ist die gleiche, 
ob der Staat neutralisirt sei oder nicht Diese Frage wurde 
im Jahr 1889 beztiglich der Schweiz, die seit 1815 neutralisirt 
ist, praktisch. In der Note vom 5. Juni 1889 leitete die deutsche 
Begierung die volkerrechtliche Pflicht der Schweiz zur Abwehr 
feindseliger Angriffe auf das Deutsche Reich aus der neutrali- 
sirten Stellung der schweizerischen Eidgenossenschaft ab, und 



^ „Die Ansrede nnzareichender Mitte) entscholdigt nicht; jeder Staat 
muss sorgen, dass seine Mittel aosreichend seien, internationalen Pflichten 
gerecht za werden. Dieselben gehen sowohl dahin, Yerletzongen vorzu- 
heogen, als solche, wenn sie vorkommen, zn strafen.*' Hefiter-GeiTcken, das 
enropaische Yolkeirecht, S. 147, Anmerkimg 1. 

* In der Hinsicht ist das Beispiel der Schweiz hdchst lehrreich. Um 
die Anfreiznngen nach Anssen wirksamer uberwachen nnd hekampfen zu 
konnen, war die Schweiz im Jahr 1888 '89 gendthigt, die Fremdenpolizei besser 
za organisiren, einen standigen Bnndesanwalt einznsetzen nnd eine Revision 
des Bondesstrafrechts in Angriff za nehmen. Wie >Iartens (Yolkerrecht I 
S. 209) sehr zatreffend hemerkt, ist die bnndesstaatliche Entwicklnng der 
Schweiz za einem nicht geringen Theil den gehieterischen Anfordemngen 
zuznschreiben, welche die internationalen Yerhaltnisse an den Staat stellten. 
£s worde vor 1849 die Ohnmacht des lose gefugten schweizerischen Staaten- 
bandes, inshesondere in soinem Verhfthniss nach Anssen, hitter empfnnden. — 
Resch, S. 94. 
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zwar machte sie dies als eine der Schweiz vertragsmassig ob- 
liegende Verbindlichkeit geltend^ 

Soweit aus dem Verhaltniss eines neutralisirten oder frei- 
willig neutralen Staates Pflichten erwachsen, komraen sie ledig- 
lich mit Riicksicht auf den Krieg inBetracht^. Bei drohendem 
Oder ausgebrochenem Krieg proklamiren die neutralisirten und 
freiwillig neutralen Staaten die Neutralitat und ergreifen die 
zu deren Wahrung geeigneten Massnahmen. Pflichten liegen 
dem neutralisirten Staat in Friedenszeiten nur insofem ob, als 
er nicht befugt ist, Zustande zu schaffen, die ihm die Aufrecht- 
haltung der Neutralitat im Kriegsfall verunmoglichen wtirden 



^ Die betreffende Stelle der Note lautet: „Wenn jedoch die Schweiz 
fernerhin zulasst, dass von ihrem Gebiet aus die deutschen Revolutionare den 
inneren Frieden und die Sicherheit des Deutschen Eeichs bedrohen, so wird 
die Kaiserliche Regierung gezwungen sein, in Gemeinschaft mit den ihr be- 
freundeten Machten die Frage zu priifen, inwieweit die Schweizer Neu- 
tralitat mit den Garantien der Ordnung und des Friedens vereinbar ist, ohne 
welche das Wohlbefinden der tibrigen europaischen Machte nicht bestehen 
kann. Nachdem wesentliche Tbeile der Vertrage, auf welchen die Neutralitat 
der Schweiz beruht, durch den Gang der Ereignisse hinfallig geworden sind, 
lassen sich die darin zu Gunsten der Schweiz enthaltenen Bestinmiungen 
nur aufrecht erhalten, wenn die Verpflichtungen , welche aus ihnen er- 
wachsen sind, auch von der Schweiz erfuUt werden. Dem Schutz der Neu- 
tralitat durch die Machte steht Seitens der Eidgenossenschaft die Verbind- 
lichkeit gegenuber, nicht zu dulden, dass von der Schweiz aus der Frieden 
und die Sicherheit anderer Machte bedroht werde." 

Gegenuber zwei ZOrichem, die ihn am 24. August 1890 in Kissingen 
besuchten, hat sich Bismarck inbetreff der mehrerwahnten Noten, die er 
mit Beziehung auf die politische Fremdenpolizei im Sommer 1889 an den 
Schweizer Bundesrath gesandt hatte, folgendermassen ge&ussert : „Die diplo- 
matischen Noten hatten nur den Zweck, die Schweizer Regierung zu ver- 
anlassen, sich unsere lieben Landsleute driiben etwas n^er anzusehen, jene 
Leute, die unter dem Schutze der Schweizerfreiheit aus sicherem Yersteck 
sich erlauben durften, uns fortwahrend zu molestiren, ohne dass wir da- 
gegen etwas thun konnten. Wir wissen wohl, dass das nicht Schweizer, 
sondem unsere eigenen Landsleute waren. Nun ist ja Alles besser ge- 
worden." 

^ Dem entspricht, dass in den Handbiichem des Vdlkerrechts Pflichten 
und Rechte der Neutralen ausschliesslich unter der Lehre vom Krieg dar- 
gestellt werden. 
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Oder auf eine gewoUte Verletzung der Neatralitat im Kriege 
hinzielten. Hierber gehort z. B. der Abschluss tod Allianzen 
zu einem Angrifl^kriege *. Dagegen folgt aus ihrer Uiiabhilngig- 
keit, dass die Schweiz in einem sie bernhrenden Streite firei ist, 
einem Nachbaistaate den Krieg zn erklaren und Bundnisse fur 
diesen Fall zu schliessen '. Yom drohenden oder eingetretenen 
Kri^e zwischen dritten Staaten abgesehen, sind hingegen die 
volkerreehtlichen Pffichten der Schweiz, uberbanpt neutralisirter 
Gebiete, die namlichen wie die eines jeden fandem Staates. 
Daher ist das Reebt answirtiger Staaten auf Massnahmen gegen- 
liber den auf ihr Gebiet sich erstreckenden Umtrieben und 
Einmischungen nicht aus der Neutralisirung, sondem einzig aus 
den allgemein volkerrechtlichen Pfliehten herzuleiten*. Im Ge- 
biete der politiscben Fremdenpolizei liegen der Scbweiz keine 
besondem, keine grossem Pflicbten ob, als jedem andem Staat, 
der ein Glied der Tolkerrecbtlicben Staatengemeinscbaft bildet*. 
Zu jeder Zeit bat der Scbweizer Bundesratb bezuglicb der 
politiscben Polizei die aus dem Volkerrecbt fliessenden, inter- 
nationalen Pflicbten ausdrucklicb anerkannt. „Die scbweizerisebe 



^ Hilty, die Keatralitat der Schweiz in ihrer heatigen Aaffiissung 
S. 70. — RiYier a. a. O. S. 314, 423. 

> Blmner-Morel, lU S. 386. 

' Za welch' iirigen AafEsissiiiigen hinsichtlich der politischen Polizei 
die Schweizer Neatralitat Anlass gibt, dafiir liefert der Schweizer Bandes- 
rath selber ein Beispiel. In dem Berichte des Bnndesrathes an die Bunde»- 
versammlong betreffend den Bekors des aos der Schweiz weggewiesenen 
Puhlizisten Gehlsen findet sich der Satz : „E8 bleiht den politischen Flucht- 
lingen ein grosses Gebiet zu freier Bewegong nnd politischer Diskussion 
in d^ Schweiz &brig; aber es erscheint nidit als statthaft,dass sie unser 
Grebiet benntzen, mn nnter Missachtnng der Neutral itat, die wir selbst 
beobachten wollen, in die politischen Eampfe eines befireundeten Staates 
eine Agitation hineinzutragen, die kein Staat dulden kann.* Bundesblatt 
1879 n S. 991. Es ist klar, dass es sich hier nicht urn eine Missachtung 
der Nentralitat, sondem urn die allgemeinen Yerpflichtungen des Yolker- 
rechts handelte. 

* Wir vermogen daher die nachstehende Ansicht Hilty's (die Neur 
tralitat der Schweiz S. 68) nicht zu theilen: „Hdchstens konnte man mit 
einer gewissen Billigkeit sagen und daran streift mitunter die gegentheilige 
Anschauung, ohne den richtigen Eem ganz zu er&ssen, dass ein ewig 
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Eidgenossenschaft soil und wird auch feraerhin ihre Unab- 
hangigkeit und ihre politischen Rechte als selbst^ndige Nation 
mit alien zu Gebote stehenden Mitteln wahren und aufrecht 
erhalten; sie soil und wird aber auch anderseits ihren volker- 
rechtlichen Vorpflichtungen ein gewissenhaftes und treues Ge- 
nilge leisten, und nitnmermehr kann sie zugeben, dass ihr 
unentweihter Boden zum Tummelplatze auswartiger Parteien 
erniedrigt werde, welche ihre Stellung auf neutralem Gebiete 
so ganz zu verkennen und die Interessen des gastfreundlichen 
Landes so oft ausser Acht zu setzen scheinen^. . . . Fragt man 
uns aber, was wir hier unter internationalen Verpflichtungen 
und unter den Bedingungen des Asylrechts verstehen, so ant- 
worten wir hieriiber Folgendes : Wir dulden an fremden Flticht- 
lingen (richtiger Weise sollte es heissen an Fremden) nicht, dass 
sie vom sehweizerischen Gebiet aus gegen andere Staaten Feind- 
seligkeiten austiben oder vorbereiten; wir dulden nicht, dass 
sie durch Aufreizung zu Meuchelmord und Aufruhr die schwei- 
zerische Presse schanden und andern Staaten den Krieg er- 
kl^ren-, wir dulden nicht, dass sie unser Vaterlond entehren, 
indem sie die Ueberzeugung verbreiten, dass in der Schweiz 
die schandlichsten Attentate gebilligt und begunstigt werden" ^. 
Den gleichen Standpunkt sehen wir den Schweizer Bundesrath 
vierzig Jahre spater einnehmen : „Dagegen soUen die Fremden, 
welche, sei es als politische Flttchtlinge, sei es kraft besonderer 

neatraler, also in hervorragendem Sinne befriedeter Staat sich an klare, 
volkerrechtliche Verpflichtungen noch in hoherem Massstabe gebunden er- 
acbten miisse, als ein jeder andere, weil eben die andern Staaten ihm 
gegeniiber auf die ultima ratio, das ausserste und letzte Mittel, ihn zur 
Beobachtung des Volkerrechts zu zwingen, den Krieg, im Interesse der 
europaischen Politik ein fiir alle Male verzichtet haben." Die Schweiz hat 
den Wienerkongress-Machten gegeniiber keine vermehrten oder verscharften 
volkerrechtlichen Pflichten ubemommen, wie sie anderseits in dieser Beziehung 
auch nicht besseren Rechts ist. Unserer Ansicht nach haben die Machte 
in Folge der Neutralisirung keineswegs auf das Recht verzichtet, die 
Schweiz im aussersten Fall mit Waffengewalt zur Beobachtung des Volker- 
rechts zu zwingen. Ebenso muss der Schweiz die Befugniss zustehen, unter 
Umstanden Verletzungen des Volkerrechts zum casus belli zu machen. 

1 Bundesblatt 1849 I Nr. 8 S. 182. 

2 Bundesblatt 1849 I Nr. 20 S. 421. 
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Niederlassungsvertrage, unser Gebiet betreten, es sich gesagt 
sein lassen, dass sie damit auch Pflichten gegen das Land tiber* 
nehmeo. Sie haben nicht nur unsere Einrichtungen zu respek- 
tiren, sondern sich andeni Staaten gegenttber so zu verhalten, 
wie wir dies selbst zu thun verpflichtet sind. Die Gefllhle der 
Verbitterung, welche sie gegen ibre Heimat nfthren m5gen, 
konnen in unsem Augen irgend welche von unserm Gebiet aus- 
gehende Feindseligkeiten ihrerseits nicht rechtfertigen. Wenn 
wir ihnen von der Pressfreiheit und den freien Versammlungs- 
rechten Gebrauch zu machen gestatten — von politischen Rech- 
ten, welche das Schweizervolk sich selbst in seiner Verfassung 
garantirt hat — so geschieht es unter der Bedingung, dass sie 
sich derselben wttrdig zeigen; wenn nicht, so haben wir das 
Recht und die Pflicht, auf sie die Gesetze des Landes anzu- 
wenden" ^. 

§ 12. 
Gegenstand der Ausweisnng. 

Gegenstand der Ausweisung sind die Fremden (Auslander)^. 
Als Fremder gilt, wer nicht in dem Staatsgebiet, das er be- 
wohnt, eingebfirgert ist Die Fremden haben, gleichviel, ob sie 
mit Oder ohne Ausweispapiere im Staate wohnen, kein unbe- 
dingtes, absolutes Aufenthaltsrecht*. Gegen die Fremden richtet 
sich die Ausweisung, weil sie einem andem Staate angehdren. 
Sie stehen zu ihm nicht wie die Einheimischen im Verh&ltniss 
der Zugehorigkeit*. Der Auslllnder ist immer Fremder, ob er 



^ Rede des Bandesrathes Droz betreffend die Reorganisatioii der poli- 
tischen Polizei, gehalten im Nationalrath am 20. Miirz 1888. Bundesblatt 
1888 L S. 692. 

* Sont Strangers tons ceux qui n'ont pas un droit actael de nadonalit^ 
dans I'Etat on ils se troaYent, sans egard s'ils sont de passage on s'ils sont 
r^idants on domiciUes, s'ils sont r^fhgies on s'ils sont entr^ dans le pays 
par suite d'une libre determination de lenr volont^. Vorschlag Ton Martitz 
betreffend die Ausweisung, gemacht in der Lansanner Versammlung des 
Institats fur Yolkerrecht Annnaire de Tlnstitat X S. 237. 

' ^Frernde sind im Staate prinzipieU nur gednldef Zom, das Reichs- 
staatsrecht I S. 287. 

« T. Holtzendorff; Handbnch des Ydlkerrechts II S. 639. 

Langhard, Polit. Fremdenansweuiiiie:. 5 
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nun unter dem Schutze eines Niederlassungsvertrages oder ohne 
einen solchen das Staatsgebiet bewohnt. Der Unterschied, den 
die positive Gesetzgebung einzelner Staaten beztiglich der poli- 
tischen Ausweisung zwiscben niedergelassenen und nicht nieder- 
gelassenen Fremden macht, ist kaum gerechtfertigt. Ob ein mit 
Niederlassungspapieren versehener Fremder oder einer ohne 
Papiere die innere oder aussere Sicherheit des Landes gefahrde, 
die Handlung ist dieselbe. 

Nach schweizerisehem Recht unterliegen alle Fremden dem 
Ausweisungsrecht. Der Ausweisungsartikel der Bundesverfassung 
findet auf alle Fremden ohne Unterschied Anwendung, sowohl 
auf die mit vollkommen regelmassigen Papieren versehenen, als 
auf die, welche keine solchen besitzen, sei es, weil sie politische 
Fltlchtlinge, Deserteure oder einfache Refraktare sind*. Man 
pflegt in der Schweiz das Recht der politischen Ausweisung oft 
ausschliesslich im Hinblick auf politische Fliichtlinge zu be- 
trachten, die das ihnen gewahrte Asyl missbrauchen. Diese 
AuffassuDg ist einseitig. Der politischen Polizei sind, wie 
schon gesagt, alle Fremden, ob sie freiwillig oder unfrei- 
willig im Lande weilen, in gleicher Weise unterworfen. Die 
politischen Fltichtlinge sind gegentiber andern Fremden keines- 
wegs privilegirt. Gleich Niedergelassenen verwirken sie das 
Recht, fernerhin im Staate zu wohnen, wenn sie zu einer Ge- 
fahr fllr das Land werden. WoUte man einen Unterschied machen 



^ Bericht des Bundesrathes betreffend die Genfer Beschwerde vom 
17. Juli 1858, Bundesblatt 1858 II S. 251 ; femer Bericht der standerath- 
lichen Eommissioii iiber den gleichen Gegenstand, wo gesagt ist, selbst ein 
angesehener Fremder, anerkannter Angeh5riger eines aaswartigen Staates, 
langjahriger Niedergelassener, mit den besten Papieren versehen, kdnne 
ausgewiesen werden, sobald er die innere oder aussere Sicherheit der Eid- 
genossenschaft gefahrde. Bundesblatt 1858 II S. 253, ferner Bundesblatt 
1869 III S. 567. — Es kann kein Zweifel dariiber walten, dass auch Frauen 
sowie Minderjahrige ausgewiesen werden diirfen, wenn sie Handlungen be- 
gehen, welche die Ausweisung rechtfertigen. Die mit regelmassigen Schrif- 
ten versehenen Fremden befinden sich insofem in einem gtinstigeren Rechts- 
yerhaltnisse mit Bezug auf die Niederlassung und den Aufenthalt im Staate, 
als sie unter Umstanden den Schutz der Vertrage und die Dazwischenkunft 
der diplomatischen Vertreter anrufen kOnnen. Bundesblatt 1869 III S. 567. 
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zifischen politischen Fltlchtlingen, d. h. bloss geduldeten und 
in alien Formen der Staatsyertr&ge niedergelassenen Fremden, 
80 konnte man sagen, die ersteren h9.tten sich doppelt zu htlten 
vor Feindseligkeiten nach Aussen, well sie als Asylgeniessende 
lediglich geduldet sind. Gegentiber Fremden, die nur das Gast- 
recht des Staates geniessen, ist daher die politische Polizei 
jedenfalls ebenso strenge, wie gegentiber Niedergelassenen zu 
tlben, falls sie die Sicherheit des gastfreundlichen Schutzstaates 
gefS.hrden*. 

Wenn ein unter dem Schutze der Exterritorialitat stehen- 
der Fremder (Gesandter, Konsuln etc.) die innere oder aussere 
Sicherheit des Empfangsstaates gefehrdet, so ist der letztere 
berechtigt, unter Anfilhrung der Grtinde die Abberufung der 
betrefFenden Person zu verlangen und Genugthuung zu fordern. 
Der Empfangsstaat darf tlberdies die nOthigen vorbeugenden 
Massregeln treffen, bis die Abberufung erfolgt. Doch darf er 
die exterritoriale Person nicht verhaften, ihre Papiere nicht mit 
Beschlag belegen. Der Empfangsstaat kann sie auffordem, das 
Land binnen bestimmter Frist zu verlassen. Er kann sie im 
Weigerungsfall an die Grenze bringen. Im letztern Falle hat 



^ „£s ist eine wlirdige und edelmtithige Politik der Schweiz, wenn sie 
dem politisch Yerfolgten ein Asyl gewahrt und sich in dieser Beziehung 
von auswartigen Staaten weder etwas abtrotzen noch abschmeichein l^sst; ja 
im Grunde leistet sie damit selbst Europa einen grossen Dienst und es 
baben ja im Laufe der Jahre sozusagen alle Parteien in Europa von dieser 
Freistatte Gebrauch gemacht. AUein es ist heilige Pflicht Aller, welche 
von diesem ihnen gewahrten Schutze Gebrauch machen, auch aUes das zu 
tmterlassen, was ihrem Beschiitzer gerechtfertigte Beschwerden von Seiten 
des Auslandes zuziehen konnte; sie diirfen sich keiner Handlungen schuldig 
machen, welche die Sicherheit der FreiBiMte selbst gef^hrden kdnnten, und 
wenn sie nicht delikat genug sind, dies selbst zu fiihlen, so muss man sich 
nicht scheuen, ihnen den Standpunkt klar zu machen und sie vor das Haus 
zu stellen, dessen Frieden sie gefahrden. Gerade die Wtinschbarkeit einer 
hochherzigen Ausubung des Asylrechts erfordert Strenge gegen den Frevler, 
der die Heiligkeit des Asyls nicht beachtet und den Bchlitzenden Boden 
zn einem Tunmielplatze seiner Spekulationen und Leidenschaften zu machen 
yersucht^ Dubs, das dffentliche Becht der Schweizerischen Eidgenossen- 
schaft, U S. 198, 199. 

5* 
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die exterritoriale Personlichkeit es sich selber zuzuschreiben, 
wenn sie mit Gewalt aus dem Staate erfernt wird^. 

Fremden Beamten, welche das Staatsgebiet betreten, nicht 
um mit der Regierung zu verhandeln, sondern um dort zu 
beobacbten oder sonst ftir die Zwecke ihres Heimatsstaates sich 
zu bethatigen, schuldet der Aufenthaltsstaat keinerlei Ruck- 
sichten. Er darf sie ohne weiteres verhaften, verhoren, ihre 
Papiere mit Beschlag belegen, sie vor Gericht stellen, aus dem 
Staatsgebiet wegweisen, wenn sie die Rechtsordnung des Aufent- 
haltsstaates verletzen ^. Hierher geh5rt der schon erwahnte Fall 
des Polizeiinspektors Wohlgemuth von Miihlhausen, der zu einer 
cause c^l^bre wurde. Am 30. April 1889 hat der Schweizer 
Bundesrath Wohlgemuth aus dem Gebiete der schweizerischen Eid- 
genossenschaft weggewiesen, nachdem er in Rheinfelden (Aargau) 
zuvor verhaftet worden war. Er wurde ausgewiesen, weil er 
auf Schweizergebiet Handlungen begangen hatte, die in ihrem 
Resultate geeignet sein konnten, die innere oder aussere Sicher- 
heit der Schweiz zu gefehrden. Wohlgemuth hatte den Schneider 
Lutz in Basel durch den schriftlichen Auftrag „Wuhlen Sie nur 
lustig drauf los!" veranlasst, in baslerischen Arbeiterkreisen zu 
agitiren^. Deutschland hat die Verhaftung und Ausweisung 
seines Beamten zum Gegenstand eines Notenwechsels gemacht, 
indem es darin eine Verletzung der internationalen Rticksichten 
glaubte erblicken zu sollen. Aus dem Gesagten ergibt sich in- 
dessen, dass Wohlgemuth's Ausweisung durchaus in Einklang 
mit dem Volkerrecht steht. Es war nicht eine Frage des Volker- 
rechts, sondern der Politik, ob die Schweiz Wohlgemuth, unter 
einer geeigneten Androhung ftir die Zukunft, laufen lassen oder 
sich unter Vorlage der kompromittirenden Korrespondenzen bei 
der deutschen Regierung beschweren oder ihn ausweisen wollte*. 



1 V. Holtzendorff, Handbuch des Vdlkerrechts, III S. 649, 650. 

2 V. Holtzendorff, a. a, 0. Ill S. 662. 
8 Bundesblatt 1889 II S. 685. 

* Indem die Schweizer Regierung sich fiir die Ausweisunj? entschied, 
hatte sie sich durch erlaubte Selbsthiilfe Genugthuung verschafft. Im Fall 
einer diplomatischen Aktion h&tte sie es auf den guten Willen der deutschen 
Regierung ankommen lassen mtissen, ob diese die schuldige Genugthuung 
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§ 13. 
Die Answeisnn^ Landesanf^ehSri^er. 

Die Ausweisung Landesangehoriger findet in der Regel nieht 
mebr statt^. In einzelnen Staaten kommt sie noeh vor^. Yom 
Standpunkt des internationalen Rechts erregt sie Bedenken. 
Der Staat, welcher seine Angeborigen ausweist, verfiigt damit 
gewissermassen fiber das Gebiet anderer Staaten. Er zwingt 
seine Bili^er, im Auslande ibren Aufentbalt zn nebmen. Eeinem 
ausw^rtigen Staat ist aber zuzumutben, dass er ein Individuum 
aufiiebme, welcbes in seinem Heimatsstaat nicbt mebr geduldet 
wird. Ein solcbes Individuum konnte daber das Opfer endlosen 
Hin- und Herscbiebens werden, was inbuman sein wftrde. Prak- 
tiscb wird sicb indessen das Scbicksal ausgewiesener Landesan- 
geboriger nicbt so schlimm gestalten. Ein Individuum, das ledig- 
licb aus Gninden der Politik aus seiner Heimat entfemt wird, wird 
auswarts nicbt unscbwer ein Asyl finden, wenn es sicb rubig 
verblilt. Das betreffende Individuum kann aucb ganz ungefabr- 
licb sein, sobald es ausserbalb des Staates weilt, dem es ange- 



ertheilen wollte. Das AusweisuogsTerfaliren war in diesem FaU aach in- 
sofem geboten, weil bereits fniher die IndiTidaen Haupt and Schroder als 
im Dienste der deutschen Polizei stehende Agents provocateurs entdeckt 
worden waren. Yor Wohlgemnth's Aosweisong hatte der Bondesrath wieder- 
holt die Erwartong ausgesprochen, es werde die kaiserliche Regienuig 
Befehle zur Yerhutnng ahnlicher Vorgange ertheilen. Bundesblatt 1888 I 
S. 604. — Vgl. Hilty, Politisches Jahrbuch fur 1889. S. 483. 

^ B^s de Berc S. 7 nimmt an, der Staat durfe eigene Angehorige in 
keinem FaUe aosweisen. Als Mitglied der Staatsgemeinschaft babe der 
Burger ein Recht aof das fortwahrende Yerbleiben im Staat — Bekannt 
ist aus nenerer Zeit die Ausweisung franzdsischer Prinzen aus Frankreich, 
gestutzt auf das Gesetz vom 22. Juni 1886. — Martitz, Internationale Recbts- 
hilfe in Strafisachen I. S. 13, 14 vertritt die Ansicbt, ein Befehl, das Land 
zu raomen, konne gegen Inlander nicht erlassen werden. Ein Gesetz, wel- 
ches die Ausweisung Landesangehdriger als Strafubel vorsehen wurde, 
musste scbliesslich am Widerspruch der andem Staaten scheitem. — Bei ver- 
einzelten politischen Ausweisungen wurde dies kanm zatreffen. 

^ Martitz a. a. 0. I S. 14, Anmerknng 17. 
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hdrt^. Wenn die Btirger des eigenen Landes die innere oder 
aussere Sicherheit gefthrden, erscheint regelmassig gerichtliches 
Einschreiten angezeigt. Wenn die Landesgesetzgebung keine 
beztlglichen Strafdrohungen enthalt, so ist sie der Erganzung be- 
dtirftig. Ein Staat, der die Fremden ausweisen, gegen die Ein- 
heimischen aber nicht einschreiten wlirde, liefe Gefahr, dass 
die eigenen Btirger an Stelle der Fremden, mit deren Be- 
strebungen sie vielleicht sympathisiren, die rechtswidrigen AngriflFe 
nach Aussen tibernahmen ^. 



^ Dies betont auch Martitz S. 17: „Wenn nach alledem die volker- 
rechtliche EechtsYorschrift, dass der Inlander einen unentziehbaren An- 
spruch auf Aufenthalt in seinem Heimatsstaate^ hat, bis jetzt noch nicht zu 
ausnahmeloser Durchfiihrung gekommen ist: der Gesichtspunkt, yon dem 
unsere Gesetzgebungen bei solchen Singularitaten sich leiten lassen, ist nicht 
zu yerkennen: gerade in den speziell als statthaft erachteten Ausnahme- 
fallen, zumal den politischen, sind sie der Meinung, dass es nicht an andem 
Landem fehlen wird, die den Yertriebenen aufzunehmen willfahrig sind. 
Ueber die Kegel selbst kann kein Zweifel bestehen." 

" Diese Erfahrung hat, in yereinzelten Fallen, die Schweiz gemacht. 
Bei den amtlichen Untersuchungen hat sich herausgestellt, dass Schweizer- 
btirger als Anarchisten, agents proYOcateurs u. s. w. an den gegen die innere 
Oder aussere Sicherheit gerichteten Umtrieben theilnahmen. Wahrend die 
Auslander wegen solcher Handlungen administratiy ausgewiesen wurden, 
blieben die betreffenden Schweizerbiirger unbehelligt Nach Artikel 70 der 
Bundesyerfassung ist nur die Ausweisung yon Fremden gestattet. Eine 
gerichtliche Yerfolgung konnte nicht stattfinden, weil weder das Bundes- 
strafrecht noch die kantonalen Gesetze bezugliche Strafandrohungen enthielten. 
Die Erweiterung des Bundesstrafrechts stellte sich daher als eine Noth- 
wendigkeit heraus. Bundesblatt 1888 I S. 690, 691. 

Peinliches Aufsehen erregte es, dass der Polizeispion Schrdder nicht 
ausgewiesen werden konnte. Schrdder stand nach seinem Gestandniss seit 
1888 gegen ein Monatsgehalt yon 240 Mark im Dienste der deutschen 
Polizei. Er unterhielt enge Beziehungen mit den Anarchisten Eaufinann, 
Stellmacher, Neye und Genossen, nahm Theil an der Herausgabe yon Most's 
„Freiheit^ zu Zurich und trat bei alien Arbeiterunruhen und politischen 
Yersammlungen auf. Die Haussuchung, die in seiner Wohnung yorgenommen 
wurde, forderte ein Eistchen mit 6 Eg. Dynamit zu Tage. Schrdder hatte 
das Biirgerrecht der zlircherischen Gemeinde Neftenbach erworben. Als 
naturalisirten Schweizer konnte man ihn nicht wegweisen. Fur die straf- 
rechtliche Yerfolgung hot weder das eidgenossische noch das zurcherische 
Strafgesetz eine Handhabe. Bundesblatt 1888 I S. 688, m S. 868. 
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Was die Schweiz betrifit, so erwabnt die Bundesverfassung, 
dass dem Bunde das Recht zustehe, Fremde auszuweisen, welcbe 
die innere oder aussere Sicberheit des Landes gefitbrden. Man 
darf bieraus nicbt das absolute Verbot der Ausweisimg Landes- 
angehoriger folgern. Das Recbt der Fremdenausweisung wurde 
dem Bunde nur eingerftumt, weil ibm diese Befugniss von Seiten 
der Kantone vor 1848 in konkreten Fallen bestritten worden ist, 
indem die letztern annabmen, die Duldung von Fremden in ibrem 
Gebiet sei ausscbliesslicb Kantonalsacbe. Nacb Artikel 44 der 
Bundesverfassung darf kein Kanton einen Kantonsbilrger aus 
seinem Gebiete wegweisen, dagegen sind die Kantone befugt, 
niedergelassene Btirger anderer Kantone aus den Kantonen ad- 
ministrativ zu verweisen. Ist den Kantonen bundesrecbtlicb die 
Verbannung Kantonsangeb5riger untersagt, so kann bieraus nicbt 
der Scbluss gezogen werden, aucb der Bund dilrfe seinerseits 
keinen Scbweizerbtirger administrativ aus dem Gebiete der Eid- 
genossenscbaft wegweisen. Dass dem Bunde unbenommen ist, 
Scbweizerbtirger auszuweisen, ergibt sicb aus der Beratbung der 
gegenwartigen Bundesverfassung von 1874. Nocb unter der Herr- 
scbaft der Verfassung von 1848 — am 17. Februar 1873 — 
wurde der Scbweizerbtirger Kaspar Mermillod von Carouge (Kan- 
ton Genf) vom Bundesratbe ftir solange aus dem Gebiet der 
Scbweiz weggewiesen, als er nicbt auf die Austibung der ibm 



Der Yom eidgendssischen Justizdepartement ausgearbeitete und von 
einer Fachkommission begutachtete Entwurf einer Novelle zum Bundes- 
Rtrafrecht enthlilt beziiglich der Agents provocateurs folgende Strafandrohong : 
„Wer, im Dienste oder Solde einer fremden Polizei stehend, zu Handlungen 
aufreizt, welche die offentliche Ordnung oder den offentlichen Frieden ge- 
fahrden, oder durch falsche Berichte die offentliche Meinung aufregt, wird 
mit Gefangniss, in schweren F&llen mit Zuchthaus bestraft. Gegen Aus- 
lander ist ausserdem auf Landesverweisung zu erkennen." Gegen die Auf- 
forderung zu anarchistischen Yerbrechen und zum Elassenkampf ist folgende 
Vorschrift gericbtet: „Wer mit Beziebung auf einen gewaltsamen Umsturz 
der gesellschaftlichen Ordnung zur Begebung von Verbrechen auffordert^ 
aufreizt oder Anleitung giebt, oder wer in einer den offentlicben Frieden 
gefihrdenden Weise zur gewaltsamen Verfolgung ganzer Bevolkerungsklassen 
auffordert oder aufreizt, wird mit Gefangniss, in schweren Fallen mit 
Zuchthaus bestraft'' Siehe Stoss, Zeitschrift fur Schweizer Strafrecht, 
dritter Jahrgang, 2. und 3. Heft S. 160 u. folg. 
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vom heil. Stuhl tibertragenen Funktionen verzichtete, die mit 
den Beschliissen der eidgenSssischen und kantonalen Behorden 
in Widerspruch standen^ Als die Bundesverfassung im Jahr 
1873 revidirt wurde, schlug der Bundesrath vor, dem Artikel 
betreflFend die politische Fremdenausweisung folgende Bestim- 
mung beizufttgen : „ Wer ohne Zustimmung des Bundes auf dem 



^ Der Ausweisungsbeschluss lautet: 

Der schweizerische Bundesrat, nach £insichtnahme eines Brevets des 
hi. Stuhles vom 16. Januar 1873, welches Herrn Kaspar Mermillod, Burger 
von Genf, zum apostolischen Vikar des Kantons Genf ernennt; 

in Erwagung, dass diese Emennung zur Folge hat, die katho- 
lische Kirche des Kantons Genf von der schweizerischen Diozese, welcher 
sie seit 1820 angehort, zu trennen und diese Diozese zu zerstiickeln; 
dass eine solche Massnahme, gefasEt entgegen dem Willen der biirgerlichen 
Behorden, zufolge der vom Bundesrathe an den Geschaftstrager des heil. 
Stuhls mit Note vom 11. Februar 1873 abgegebenen Erklarung null und 
nichtig ist; dass der Titularinhaber des apostolischen Vikariats, zur Ver- 
nehmlassung aufgefordert, ob er seine Funktionen trotz der Beschliisse des 
Bundesrathes und des Staatsrathes von Genf auszuiiben gedenke, erklart 
hat, dieselben austiben zu wollen; dass somit Herr Easpar Mermillod, ob- 
schon Schweizerburger, eine Mission des heil. Stuhls unter Missachtung 
eines rechtsgiiltigen Beschlusses, welchen die Behorden seines Landes im 
Interesse der Eidgenossenschaft und behufs Aufrechthaltung der Kuhe und 
Ordnung haben fassen miissen, annimmt; 

mit Rucksicht auf die Ziflfem 8 und 10 des Art. 90 der Bundesver- 
fassung, beschliesst: 

Art 1. So lange Herr Kaspar Mermillod, Burger von Carouge, Kan- 
ton Genf, nicht ausdriicklich auf die Ausiibung der ihm durch den heil. Stuhl, 
zuwider den Schlussnahmen der eidgendssischen und kantonalen Behorden 
tibertragenen Funktionen in der Schweiz, verzichten wird, ist ihm der Auf- 
enthalt auf dem Gebiete der schweiz. Eidgenossenschaft untersagt. 

Art. 2. Diese Untersagung wird vom Tage an aufhoren, wo Herr 
Mermillod dem Bundesrathe oder dem Staatsrath des Kantons Genf er- 
Maren wird, auf jede ihm vom heil. Stuhl zuwider den Beschliissen der 
eidgenossischen und kantonalen Behdrden ubertragene Funktion zu ver- 
zichten. Bundesblatt 1873 I. S. 363, 364. — 

Mit Bundesrathsbeschluss vom 14. April 1883 fiel die Ausweisung 
Mermlllod's dahin, indem mit der Ernennung Mermillod's zum Bischof der 
Diozese Freiburg-Lausanne das apostolische Vikariat von Genf sein Ende 
erreichte. Bundesblatt 1883 II S. 391. — Am 15. Juli 1890 wurde Mer- 
millod vom Bundesrath im Bundesrathshaus zu Bern als Kardinal feierlich 
begrusst. 
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Gebiete der Eidgenossenschaft, im Auftrage eines fremden 
Staates oder einer fremden Beh5rde, amtliche Handlungen ver- 
richtet, kann vom Bundesrathe des Landes verwiesen werden" ^. 
Dieser Zusatz wurde gestrichen, da es hinlUnglich klar sei, dass 
der Buikdesratb in solchen Fallen die Ausweisung verftigen 
konne, wie er im Fall Mermillod gethan^. Danach steht es 
ausser Zweifel, dass nach dem gegenwartigen positiven Bundes- 
staatsrechte ausnahmsweise auch Schweizerbtirger vom Bundes- 
rathe ausgewiesen werden k5nnen. Es kSnnen Faile politischer 
Natur sich ereignen, wo dem Staate als ausserstes Reaktionsmittel 
wider die eigenen AngehSrigen nur die politische Ausweisung ver- 
bleibt^. 

In der Sitzung des Schweizer Nationalrathes vom 20. Juni 
1888 stellte Curti den Antrag, der Bundesrath woUe der Bundes- 
versammlung Bericht erstatten, welche Garantien gegen die 
administrative (politische) Landesverweisung von Schweize r 
btirgem geschaffen werden konnen. Der Vorsteher des Justiz- 
und Polizeidepartments, Ruchonnet, erklarte, der Bundesrath 



^ Bundesblatt 1873 II nach S. 774 Beilage S. 7. — Die Botschaft des 
Bundesrathes an die Bundesversammlung spricht sich daruber wie folgt aus 
ijWir glaubten, das alte wie das neue Staatsrecht der Schweiz gebe den poli- 
tischen Behorden die Befugniss, aus ihrem iGrebiete einen Schweizerbtirger 
zu entfemen, der den Bundesbehorden zum Trotze sich herausnimmt, Funk- 
tionen auszuuben, welche von einer ausserhalb der Eidgenossenschaft sitzen- 
den BehSrde ausgehen. Da in jungster Zeit uber eine Frage, welche die 
Befiignisse der politischen Behorden der Eidgenossenschaft in so emstlicher 
Weise beruhrt^ Zweifel erhoben worden sind, so scheint es nicht uberflussig 
zu sein, dieselben durch einen formlich festgestellten Text zu beseitigen." 
Bundesblatt 1878 II S. 967. 

^ ProtokoU der nationalrathlichen Revisionskommission vom Jahr 
1873. S. 39. 

^ Nach dem Berichte der nationalrathlichen Eommission uber den 
Kekurs Mermillod konnte z. B. ein Schweizerbtirger aus der Eidgenossenschaft 
ausgewiesen werden, der entgegen dem Willen der Bundesregierung Funk, 
tionen einer auswartigen Macht (als Gesandter, Konsul etc.) in der Schweiz 
ausubte. Bundesblatt 1878 I S. 438. Im namlichen Bericht findet sich die 
Stelle: „Wir konnten hier eine schone Anzahl ahnlicher obrigkeitlicher 
Ausweisungen von Schweizerbtirgem altem und neuem Datums aus der 
vaterlftndischen Geschichte anfuhren." Bundesblatt 1878 III S. 440, 441. 
Vgl. femer Blumer-Morel a. a. 0. II S. 256. 
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babe niemals die Absicbt gebdbt und werde sie nie baben, 
Scbweizerbtlrger auf dera Administrativwege auszuweisen. Ein 
Scbweizer — Hinweis auf Mermillod — , der entgegen dem 
Willen seiner Regieruug auf Scbweizerboden Funktionen eines 
auswartigen Staates austlbe, stebe einem fremden Reprasentanten 
gleicb. Jener Antrag wurde abgelebnt. Mermillod ist der 
einzige Scbweizerbtlrger, der seit 1848 bis auf die Gegenwart 
aus dem Gebiete der Eidgenossenscbaft ausgewiesen wurde. Die 
Recbtmassigkeit seiner Ausweisung war bestritten. Dubs (das 
oflfentlicbe Recbt der Eidgenossenscbaft II S. 163) bemerkt zu 
der Ausweisung: „Mermillod batte eine barte Strafe reicblicb 
verdient, denn im Grunde fallt die Hauptscbuld der seitberigen 
religiosen Wirren des Kantons Genf auf ibn; er war es, der 
zuerst den festen Boden des Recbts willktirlicb verlassen bat. 
Es ist freilicb recbtlicb nicbt zu billigen, dass man nacbber mit 
Verletzung der Grundsatze der Bundesverfassung gegen ibn 
vorgegangen ist, indem man ibn, obgleicb er Scbweizerbtlrger 
ist, des Landes verwies ; man batte ibn riebtiger in aller Form 
Recbtens dem Strafricbter iiberwiesen. Moraliscb verdient aber 
bat er sein Gescbick." Die Vorstellung widerstrebt dem Volks- 
geftlble, dass Scbweizerbtlrger administrativ aus ibrem Heimat- 
land soUen weggewiesen werden konnen. In Ermanglung einer 
ibn dazu ermacbtigenden bestimmten Verfassungsvorscbrift wird 
daber der Bundesratb scbwerlicb zum zweiten Mai einen Scbweizer 
politiscb ausweisen. Ebenso recbtfertigt es sicb, die gericbtlicbe 
Ausweisung von Scbweizerbtirgem, die nacb dem gegenwartigen 
Bundesstrafrecbt vom Jabr 1853 zulassig ist, zu beseitigen. 

Unstattbaft ist es, mit der politiscben Verweisung von 
Landesangeborigen den Verlust der Staatsangeborigkeit zu ver- 
knttpfen; denn die BetroflFenen werden dadurcb beimatlos (ex- 
patriirt). Der auswartige Staat, welcber die Expatriirten auf- 
nebmen wtirde, ware nicbt mebr in der Lage, sie beimzuscbaflFen, 
wenn sie ibm lastig geworden. Notbwendig mtlsste dies zur 
Folge baben, dass selbst Staaten, welcbe sonst den politiscb 
Verfolgten weitberzig Asyl gewabren, sicb gegen die Zulassung 
von Individuen, die keinem Staate angeboren, strauben wtirden. 
Raumt der Staat auf seinem Gebiete den Aufentbalt einem 
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Fremden ein, rter zwar aus dem eigenen Heimatstaat ausge- 
wiesen, jedoch nicht expatriirt wurde, so weiss er wenigstens 
jederzeit, wem er den Fremden abzugeben hat, wenn auch er 
ihn ausweisen will. Am 16. Januar 1888 ging dem deutschen 
Reichstage ein neuer verscharfter Entwurf des Sozialistengesetzes 
zu, welcher unter bestimmten Voraussetzungen die politische 
Ausweisung von Sozialdemokraten (solche, die geschaftsmassig 
agitiren oder einem verbotenen Vereine angehoren u. s. w.) 
vorsah. Diese verscharften Vorschriften, die bei Anlass der 
damaligen zweijahrigen Verlangerung des Sozialistengesetzes 
vorgeschlagen wurden, woUten dem Richter tlberdies das Recht 
einraumen, in bestimmten Fallen neben der Freiheitsstrafe auf 
Entziehung der Staatsangehorigkeit zu erkennen. Durch ein 
derartiges Erkenntniss batte die Zentralbeh5rde des Heimat- 
staates des Verurtheilten die Befugniss erhalten, den letzteren 
der Staatsangehorigkeit verlustig zu erklaren und aus dem 
Bundesgebiete auszuweisen. Personen, welche auf diese Weise 
die Staatsangeh6rigkeit in einem Bundesstaate verloren batten, 
wlirden dieselbe auch in jedem andern Bundesstaate verloren 
haben und batten sie ohne Genehmigung des Bundesrathes in 
keinem Staate von Neuem erwerben k5nnen. Ein dergestalt 
aus dem Bundesgebiet verwiesener (expatriirter) Deutscher 
wtlrde mit Gef&ngniss von einem Monat bis zu einem Jahr be- 
straft worden sein, wenn er ohne Erlaubniss in das Bundes- 
gebiet zurilckgekehrt ware. Bei dem tiefen Widerstande, den 
die mit Expatriirung verbundene politische Ausweisung deutscher 
Reichsangeh5riger in der 5flFentlichen Meinung und im Schosse 
der verschiedenen politischen Parteien fand, wurden die ver- 
scharften Regierungsantrage schon in der beziiglichen Reichs- 
tagskommission theils abgelehnt, theils freiwillig zurtickgezogen. 
Es ist beizufugen, dass auch in England und in der Schweiz, 
in welchen Staaten die expatriirten Sozialdemokraten wohl haupt- 
sachlich ein Asyl gesucht haben wtirden, gegen das beabsichtigte 
deutsche Expatriirungs- und Ausweisungsverfahren lebhaft Ein- 
spruch erhoben wurde ^ 



^ Im deutschen Gresetz iiber den Erwerb und Yerlust der Bundes- 
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§ 14. 
Die Griinde der Answeisnng im Allgemeinen. 

Es ist versucht worden, die Griinde der Ausweisung auf- 
zuzahlen^. Man sah aber ein, dass die Bedingungen der Aus- 
weisung sich nicht leicht ein ftlr allemal feststellen lassen^. 
Man hat zu unterscheiden zwischen der nichtpolitischen und 
politischen Ausweisung. Es dtirfte moglich sein, die Griinde 
der nichtpolitischen (gewohnlichen Polizeiausweisung) durch 
Gesetz oder Verordnung festzustellen. Nach der schweizerischen 
Bundesverfassung z. B. findet die Kantonsverweisung nieder- 
gelassener Schweizerbiirger nur unter bestimmten Voraus- 
setzungen statt^. Die Bedingungen der politischen Ausweisung 
aber lassen sich nicht formuliren. 

Massgebend bei der Ausiibung des Ausweisungsrechts ist 
das 5ffentliche Staatsinteresse. Nach ihm richten sich die Aus- 



und Staatsangehorigkeit vom Juni 1870 ist das Recht der Expatriirung 
Deutscher vorgesehen, indem § 20 vorschreibt: „Wenn ein Deutscher, der 
sich im Auslande auf halt, im Falle eines Krieges auf die Aufforderung der 
Zentralbehorde seines Staates nicht zuriickkehrt, um seinem Fahneneide, 
seiner Wehrpflicht zu geniigen, dann kann er durch die Zentralbehdrde 
seines Staates der Staatsangehorigkeit verlustig erklart werden." 

1 V. Holtzendorff, Rechtslexikon S. 10 nennt als Griinde der Ausweisung: 
die Gefahrdung der ausseren Sicherheit, die Abwehr eines vom Auslande 
begangenen Unrechts im Wege der Repressalie, die Besorgniss einer von 
den ausgewiesenen Fremden drohenden Stoning der Rechts- und Staats- 
ordnung, Schadigung wohlbegriindeter Staatsinteressen durch die Ausge- 
wiesenen, ohne dass deren Verletzung in den Strafgesetzen gerade verboten 
zu sein brauche. 

2 Annuaire X S. 227 — 246; Orelli, in der Zeitschrift fiir die gesammte 
Strafrechtswissenschaft IX S. 540. — B^s de Berc a. a. 0. S. 30. Martitz 
a. a. 0. I S. 28. 

* Die administrative Kantonsverweisung ist statthaft: wenn der Nieder- 
gelassene in Folge eines strafgerichtlichen Urtheils nicht im Besitze der 
biirgerlichen Rechte und Ehren ist; wenn der Niedergelassene wegen 
schwerer Vergehen wiederholt bestraft worden ist: wenn der Nieder- 
gelassene dauernd der offentlichen Wohlthatigkeit zur Last fallt und4essen 
Heimatgemeinde, beziehungsweise Heimatkanton, eine angemessene Unter- 
stiitzung trotz amtlicher Aufforderung nicht gewahrt. Artikel 45, Absatz 2 
und 3 der Bundesverfassung. 
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weisungen. Die Wahrung desselben erfordert nicht zu alien 
Zeiten und an alien Orten die gleichen Massnahmen. Die 
politische Polizei ist daher nicht unter alien Umstftnden die- 
selbe. Die Handlungen eines Fremden, welcbe jetzt die Aus- 
weisung nach sich Ziehen, konnen zu einer andern Zeit ganz 
unschadlich sein. Wenn z. B. die Ordnung im Innern ohnehin 
gefahrdet erscheint, konnen an sich geringfttgige Aufreizungen 
die Ausweisung zur Folge haben. Namentlich im Verhaltniss 
des Staates nach Aussen kommen die augenblicklichen inter- 
nationalen Verhaltnisse sehr in Betracht. Richten die Fremden 
ihre Angriffe systematisch und so oft gegen die Rechtsordnung 
eines ausw^rtigen Staates, dass dieser veranlasst ist, zu rekla- 
miren, so erheischen die Staatsinteressen eine strenge Fremden- 
polizei, zumal dann, wenn der Staat ein besonderes Interesse 
daran hat, mit dem reklamirenden auswartigen Staate in gutem 
Einvernehmen zu stehen. In seinem Berieht an die Bundes- 
versammlung betreffend die Reorganisation der politischen 
Polizei bemerkt der Bundesrath: „Es ist uns daran gelegen, 
mit andern Volkem und deren Regierungen in gutem Einver- 
nehmen zu leben. Deutschland insbesoudere hat uns bei mehr- 
fachen Anlassen Beweise seiner freundschaftlichen Gesinnung 
gegeben, und wir sind entschlossen , ohne die Prinzipien 
zum Opfer zu bringen, welche die Grundlage unserer Einrich- 
tungen bilden, Alles zu vermeiden, was unsere guten Beziehungen 
zu diesem Staat trilben konnte." ' Bemerkenswerth ist ferner 
ein Berieht des Schweizer Standerathes vom Jahr 1858. „Die 
aussere Sicherheit", heisst es in demselben, „beruht im AUge- 
meinen auf dem internationalen Wohleinvemehmen mit den 
auswartigen Staaten, und dieses Wohleinvemehmen hinwieder 
beruht zum wesentlichen Theil auf der Meinung, welche sich 
die namlichen Staaten aus der Haltung in Bezug auf inter- 
nationale Verhaltnisse bilden. Schlagt diese Meinung, falls sie 
als eine befriedigende vorausgesetzt wird, in Beunruhigung und 
habituelle Besorgniss um, woftir die Veranlassung aus wirk- 
lichen oder doch muthmasslichen Vorkommnissen in der Schweiz 



1 Bundesblatt 1888 I S. 602. 
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geschopft wird, so tritt an die Stelle des Wohleinvernehmens 
verderbliche Spannung und Gereiztbeit. Aus diesen hinwieder 
erheben sich unnachbarliche, den Verkehr und die intemationalen 
Verhaltnisse tiberhaupt st5rende Sicherheitsmassregeln oder 
selbst Kepressalien , mit einem Wort emste Misshelligkeiten, 
welche oft nur mit schweren finanziellen oder andem Opfem 
beigelegt werden kcnnen^" Im allgemeinen Interesse kann 
selbst die Entfernung personlich ganzlich unschuldiger Fremder 
nothwendig sein. Wie sich aus dem Gesagten ergibt, lassen sich 
die Griinde der Ausweisung nicht spezialisiren. Soweit das Recht 
der politischen Fremdenausweisung einen gesetzlichen Ausdruck 
gefunden hat, drttcken die positiven Bestimmungen der einzelnen 
Staaten sich denn auch hochst allgemein aus. £s ist die Rede 
von Wahrung der innern oder aussern Sicherheit, von der oflfent- 
lichen Wohlfahrt, der 5ffentlichen Sicherheit u. s. w. 

§ 15. 
Die Grtinde der Ausweisung aus der Schweiz. 

Die Ausweisung Fremder aus der Schweiz erfolgt kraft 
Artikel 70 der Bundesverfassung, welcher lautet: „Dem Bunde 
steht das Recht zu, Fremde, welche die innere oder tussore 
Sicherheit der Eidgenossenschaft gefilhrden, aus dem schweize- 
rischen Gebiete wegzuweisen." Jeder Staat besitzt das Recht 
der Fremdenausweisung ohne Weiteres. Beansprucht die Eid- 
genossenschaft die Fremdenausweisung expressis verbis als ein 
Recht, so ist damit lediglich einer dem Staate inharenten Beftig- 
niss Ausdruck verliehen. Wie wir gesehen haben, ist die Bestim- 
mung wesentlich deshalb in die Verfassung aufgenommen worden, 
weil die Meinung bestand, es sei ausschliesslich Sache der 
Kantone, Fremde auszuweisen und sie konnen es mit der Dul- 
dung von Fremden halten, wie sie wollen^. Es entsteht die 



1 Bundesblatt 1858 II S. 354. 

2 Vor 1848 war jeder Kanton in der Fremdenpolizei sozusagen un- 
umschrankter Herr; es bedurfte einer Zusammenberuiiing der Tagsatzung, 
um einen Kanton zu zwingen, gegen seinen Willen auch nur einen Fremden 
auszuweisen. Dies war oft ausserst schwierig; es bedurfte ganz besonderer 
Koi\junkturen, um eine Mehrheit zu erhalten. 
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Frage, ob auch die Kantone befiigt seien, Fremde, welche die 

innere oder ftussere Sicherheit gefehrden, wegzuweisen^ Die 

Frage ist zu bejahen. Wenn in Artikel 70 der Bundesverfas- 

sung die Befiigniss der Fremdenausweisuug dem Bunde ein- 

ger3.iimt ist, ohne dass dabei des den Kantonen selbstd,ndig 

ziistehenden gleichen Eechtes gedacbt wurde, so geschah dies, 

well sich das gemSlss der Souyerd,net&t der Kantone von selbst 

versteht. Das Recht der Kantone, Fremde, welche die Rube 

iind Ordnung storen, selbstllndig auszuweisen, ist im Fall des 

Don Cajetan Carli von Castagnetto, Provinz Turin, Biscbof in 

partibus, ausdrilcklicb von der Bundesversammlung anerkannt 

worden. Geb5rt der von einer Kantonsbehorde ausgewiesene 

Fremde einem Staate an, mit welchem die Scbweiz nicbt in 

einem Niederlassungsvertragsverhaltniss steht, so lasst sich ein 

Interventionsrecht des Bundes nur denken, wenn Verhaltnisse zu 

dem auswartigen Staate in Frage kommen. Weist hingegen ein 

Kanton einen unter dem Schutze eines Niederlassungsvertrages 

stehenden Fremden wegen GefJlhrdung derLandessicherheit aus, so 

steht deu'Bundesbehorden in diesen Fallen das Recht der Nach- 

prtifiing zu. Die Bundesbehorden sind verpflichtet, dartiber zu 

wachen, dass die von der Eidgenossenschaft eingegangenen, 

intemationalenVerbindlichkeiten im ganzen Gebiete der Scbweiz 

erfiillt werden^. Sind die Kantonsbehorden befugt, gegentlber 

Fremden das politische Ausweisungsrecht geltend zu machen, 

so hat sich dasselbe auf das betreffende Kantonsgebiet zu be- 

schranken. Denn tiber das gesammte Bundesgebiet steht die 

Verfilgung nur der Bundesgewalt, nicht einer vereinzelten 

Kantonsbehorde zu. Es liegt auch thatsachlich nicht in der 

Macht eines Kantons, einen Fremden administrativ oder ge- 

richtlich aus dem ganzen Schweizergebiete zu verweisen. So- 

weit ein Kanton die Verweisung eines Fremden auf die tibrigen 

Kantone ausdehnt, steht es nach gegenwartigem Bundesstaats- 



1 Vgl. hieniber, sowie uber den FaU Carli Bundesblatt 1869 IH S. 566, 
567, 1870 I S. 17. 

* Dass den Kantonen das Recht zusteht, Auslander unter dem Ge- 
sichtspunkt der gewohnlichen Fremdenpolizei (Bettel, Verarmung, Vagabun- 
ditat, Uebertretung der Strafgesetze) auszuweisen, dartiber besteht kein Zweifel. 
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recht im freien Ermessen der letzteren, ob sie den Verwei- 
sungsbeschluss voUziehen wollen, wenn der ausgewiesene 
Fremde ihr Gebiet betritt. Kein Kanton kann einem anderen 
Kanton verbieten, ein fremdes Individuum auf seinem Gebiete 
zu dulden*. Im Uebrigen erscheint es zweckmassig, dass die 
politische Ausweisung in einem Bundesstaat nicht bloss das 
Gebiet eines Bundesgliedes , sondern das ganze Bundesgebiet 
umfasse, mit anderen Worten von der Bundesbehorde ausge- 
sprochen werde. Sonst konnte ein wegen politischer Umtriebe 
aus einem Kanton verwiesener Auslander sich einfach in einen 
anderen Kanton begeben, und er mtisste von sammtlichen Kan- 
tonen, also ftinfundzwanzig Mai, ausgewiesen werden, damit die 
Massregel das ganze Gebiet der Schweiz umfasste^. 

* Ein Luzemer Strafgericht hatte einen Ausl&nder zu einer Freiheits- 
strafe sowie zur Verweisung aus der Schweiz verurtheilt. Nachdem er die 
Freiheitsstrafe abgesessen, betrat der Auslander das benachbarte Gebiet des 
Kantons Bern. Da der Verurtheilte im Allgemeinen Polizeianzeiger der 
schweizerischen Eidgenossenschaft ausgeschrieben worden war, wurde die 
Berner Polizei auf ihn aufmerksam. W^egen Bruchs der Ausweisung wurde der 
Auslander dem bernischen Strafgericht zur Aburtheilung iiberwiesen ge- 
stiitzt auf Artikel 81 des bernischen Strafgesetzbuches, welcher lautet: 
„W^er eine ihm durch Strafurtheil auferlegte Verweisung iibertritt, soil mit 
Gefangniss von acht bis zu vierzig Tagen bestraft und hierauf iiber die 
Grenze gefiihrt werden, um den Rest seiner Verweisung auszuhalten." Die 
bemische Anklagekammer entschied, es habe der Auslander sich keiner 
vom bernischen Strafgesetzbuche mit Strafe bedrohten Handlung schuldig 
gemacht. Die Anerkennung des luzernischen Verweisungsurtheils im Kanton 
Bern hatte zur Voraussetzung haben miissen, dass ein Kanton den iibrigen 
Kantonen in rechtsverbindlicher Weise die Duldung eines Auslanders unter- 
sagen diirfte. — Wiirde aber der gedachte Auslander den luzernischen Be- 
horden in die Hande fallen, so wiirde er wegen Betretung des Kantons 
Bern mit Fug und Recht bestraft werden. Die auslandischen Delinquenten 
sollten jeweilen von den Gerichten aus der ganzen Schweiz ausgewiesen 
werden konnen, da ihre Gefahrlichkeit iiberall die namliche bleibt De 
lege ferenda sollte der Bund dafur sorgen, dass die von einem Kantons- 
gericht verhangte Verweisungsstrafe im ganzen Gebiete der Schweiz voU- 
streckt wird. 

2 In dieser Erwagung hat Baselstadt im Jahr 1884 beim Bundesrath 
die Anregung gemacht, es sollen die kantonalen Ausweisungen sicher!heits* 
gefahrlicher Auslander, um sie fiir die Eidgenossenschaft wirksam zu machen, 
jeweilen durch den Bundesrath bestatigt und fiir das ganze Gebiet der Eid- 
genossenschaft gultig erklart werden. Bundesblatt 1885 II S. 726* 
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Nach dem Wortlaut des Aitikels 70 der Bundesyer&ssung 

ist die politische Aasweisang Fremder keine willkQrliche. Sie 

tritt nnr ein, wenn der Fiemde entweder die innere oder 

aussere Sicherheit der Eidgenossenschaft gefihidet Der erstere 

Grund der Ausweisoi^ ffiesst aos der Handhabimg der staat- 

lichen Ordnmig im Innern; bdm zweiten Grund kommen die 

Verh&ltnisse des Staates nach Aussen, insbesondeie die volker- 

rechtlichen Verpflichtangea, in Enrdgung ^ Was unter Gefahr- 

dung der inneren oder &osseren Sicheiheit zu verstehen sei, 

llisst sich nicht begrifflich bestimmen^. Die Frage, wann die 

innere oder anssere Sicherheit der Eidgenossenschaft gefikhrdet 

sei, ist yielmehr nach Zeit nnd Politik sich andemde quastio 

facti. Man darf anch nicht meinen, es mOsse die Sicherheit 

der Eidgenossenschaft als solche gefahrdet sein, damit die Be- 

dingungen der Answeisong erfOUt seien. Wollte man den 

Wortlaut des Artikels 70 im strengen Wortsinne nehmen, so 

konnte man dahin gelangen za sagen, die Ausweisung konne 

nur eintreten, wenn ein Fremder dorch provokatortsche Hand- 

lungen der Eidgenossenschaft einen Offensivkrieg auswartiger 

Mlichte anf den Hals lade'. In dieser engen AufEsissong 

darf der Artikel nicht verstanden werden. Eine so restriktiye 

Anwendong hat er anch in der Praxis nie gefonden. 

Um einen Fremden ansznweisen, reicht es nicht hin, im 



1 BondesbUtt 1869 III S. 566. — Die Frage, ob ein Frander wegen 
Immoralitat oder gewohnlicho' gemeiner Verbrechen aosznweisen sei, ge- 
hdrt nicht dem Gebiet der politischen Bondespolizei, sondem der gewohn- 
lichen Fremdenpolizei der Kantone an. Ulfaner, a. a. O. II S. 254. 

* Die Handfamgen, dorch welche die innere Sicherheit gefahidet er- 
Bcheint, konnen ebenso wenig aofgezihit werden als jene, welche die anssere 
Sicherheit za ge&hrden geeignet sind. Der Begriff der Gef ahrde kann nicht 
definirt werden, da sie nicht inuner onter den gleichen Yoraossetzongen 
Yorhanden ist, sondem in hohem Grade von den momentan bestehenden 
innern and anssem politischen Zostanden abhangt Bondesblatt 1879 
n S. 991. 

' Bondesblatt 1858 II S. 354. — Es ist daher ongerechtfertigt, wenn in 
der Presse bisweilen die Frage gestellt wird, ob denn ein gewisser ver- 
einzelter Anslander, den man aosgewiesen, wirklich die Macht besessen 
habe, die Sicherheit der ganzen Eidgenossenschaft zo gefahiden. 

Langhard. Polit. Fremdenausweidimg. 6 
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Ausweisungsdekrete einfach zu erwahnen, er habe die innere 
Oder aussere Sicherheit gefehrdet. Es ist erforderlich , dass 
dem Fremden gewisse Handlungen zur Last fallen, welche die 
Ausweisung gerechtfertigt erscheinen lassen. Wilrde die Bun- 
desbehorde es unterlassen, solche Thatsachen anzugeben, so 
ware es der offentlichen Meinung, die stolz auf das schweize- 
rische Asyl ist, unmoglich, dartiber zu wachen, dass die 
Behorden das Asyl nicbt verletzen. Auch die Ausgewiesenen 
j![5nnteii sich keine Rechenschaft daruber geben, warum sie 
aus dem Staatsgebiet entfemt wurden. Abweichend vom Ver- 
fahren anderer Staaten, war der Bundesrath stets beinttht, seine 
Ausweisungsdekrete nicht lediglich unter Hinweis auf Artikel 70 
der Bundesverfassung , sondern gestiltzt auf einen bestimmten 
Thatbestand zu erlassen^ 

Nach dem Berichte einer Kommission des Standerathes 
dtlrfen die Ausweisungen Landesfremder nicht willktirlich statt- 
finden. Bei den Ausweisungen kommt Alles auf die Thatsachen 
an, auf welche die Verfiigungen sich griinden. Die Thatsachen 
mtissen einerseits konstatirt sein, soweit ilberhaupt in solchen 
Fallen von einem genilgenden Beweis die Rede sein kann. Die 
Thatsachen miissen anderseits erheblich und gewichtig genug 
sein, die Massnahmen zu rechtfertigen^. An die Motivirung 
der Ausweisungsdekrete diirfen jedoch nicht die gleichen Anfor- 
derungen gestellt werden wie an die gerichtlichen Erwagungen 
eines Strafurtheils. Denn die Ausweisung ist kein Strafakt, 
sondern eine administrative, praventiv-polizeiliche Massregel, 
die aus Grttnden politischer Natur erfolgt. Dem praventiven 
Charakter der Ausweisung gemass brauchen die Behorden nicht 
abzuwarten, bis die innere oder aussere Sicherheit gestftrt ist. 
Sie konnen vielmehr schon dann einschreiten, wenn eine Gef&hr- 
dung der Sicherheit zu beftirchten steht. 

Bin Blick auf die Schweizer Ausweisungspraxis zeigt am 
deutlichsten, unter welchen Voraussetzungen die Bundesregie- 



* „Wenn es sich um die Ausweisung von Fremden aus der Eidge- 
nossenschaft handelte, so • kOnnte diese gewiss nur auf Gruud bestimmter 
Thatsachen erfolgen." Bundesblatt 1858 II S. 272. 

2 Bundesblatt 1870 III S. 235. 
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rung in den einzelnen konkreten F&llen die innere und Zinsser e 
Sicherheit der Eidgenossenschaft als gefihrdet betrachtete. 

Es wtlrde zu weit fbhren, absolut alle Ausweisungen , die 
seit 1848 yorkamen, ausfohrlich zu erwILhnen. Es liegt uns 
nur daran, eine summarische Uebersicht uber die verschiedenen 
Thatbestande zu geben, die den Ausweisungsdekreten zu Grande 
lagen. 

§ 16. 
Die Ausweisungen ans der Sehweiz von 1848 bis 1890. 

Bei den nachbenannten Personen, die von 1848 bis auf 
die Gegenwart aus dem Gebiete der Eidgenossenschaft weg- 
gewiesen wurden, li^en folgende Thatsacben vor. Im Jahre 1849 
gaben sich zwei deutscheFluchtlinge als Offiziere einer von Becker 
nach Sizilien zu unternehmenden Expedition aus; einer der 
beiden hatte uberdies Blatter redigirt, welche auf Umsturz der 
gesellschaftlichen und politischen Ordnung abzielende Grand- 
satze verbreiteten^. — Der politische Flachtlii^ Andreas Baur 
machte sich im Jahre 1850 des Asyls unwtirdig; bei einem 
andera, Schiller, war es zweifelhaft, ob er ein politischer FlQcht- 
ling sei; zudem hatte er Bettelbriefe verfasst; ein dritter FlQcht- 
ling, Namens Dilger, hatte BetrQgereien begangen ^. — Die Mit- 
glieder der deutschen Arbeitervereine in Genf, Lausanne, Vivis, 
La £haux-de-Fonds, Locle, Fleurier, Freiburg, Bera, Pruntrat, 
St. Immer, Burgdorf, Thun, Basel, Zttrich, Winterthur, SchafT- 
hausen, uber 600 an der Zahl, batten sich im gleichen Jahre 
in organisirter Verbindui^ mit ausl^ndischen Vereinen auf eina 
rechtswidrige und gefihrliche Weise mit politischen Umtrieben 
be&sst^. — Der politische Flnchtling Hippeler machte sich des 
Asyls unwiirdig, ebenso der FlQchtling Dick, ein im AUgemeinen 
Hbel beleumundetes, vagabundirendeslndiyiduum^. — Siebzehn 
franzosische FlnchUinge protestirten im Jahre 1851 dffentlich gegen 
die Interairang und machten das Asyl als ein ihnen zustehen- 



1 Bundesblatt 1849 I Nr. 13 2. Beilage S. 4. 

' Bundesblatt 1850 I S. 338. 

' Bundesblatt 1850 I S. 243, 244. 

* Bundesblatt 1850 HI S. 119, S. 768. 
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des Recht geltend^ — Sieben franzosische Fltichtlinge in Lau- 
sanne erliessen 1852 einen Aufruf ans franzosische Yolk, indem 
sie eine bewaffiiete Erhebung des franzosischen Volkes zu be- 
wirken suchten^. — Ein von der neuenburgischen Polizei im 
Jahre 1856 aufgegriffener badischer Handelsreisender, Ludwig 
Benzinger von Mannheim, wohnhaft in Heidelberg, war tiber- 
flihrt, dass er als agent provocateur unter den deutschen 
Fltichtlingen zu wirken suchte®. — Italienische Fltichtlinge fielea 
am 29. Mai 1870 von Lugano aus bewaflfhet ins K5nigreich 
Italien ein*. — H. J. Gehlsen, der keine Legitimationspapiere 
hatte, missbrauchte im Jahre 1879 das Asyl zu einer aggres- 
siven publizistischen Thatigkeit, indem er gegen die bestehende 
soziale Ordnung zum Widerstande aufforderte. Speziell machte 
er in eineni Artikel der „Tagwacht" der deutschen Sozialdemo- 
kratie die „duldende" und ^abwartende" Haltung zum Vorwurf 
und empfahl eine „energische Agitation", die endlich „drauf- 
schlagt" als „einzige Losung des Knotens", wobei es auf den 
Tod einiger Tausende nicht ankomme^. — Alphons Danesi 
druckte und verbreitete in Genf am 29. April 1879 ein rothes 
Plakat, durch welches der italienischen Bourgeoisie und Monar- 
chie der gleichzeitige Untergang und dem Konige Humbert der 
Tod angedroht wurde, falls er Passanante hinrichten liesse *. — 
Am 18. Marz 1881 wurde im Caf6 Schiess in Genf durch die 
Genfer Sektion der „Internationalen Propaganda" eine Ver- 
sammlung veranstaltet. Es wurde eine Resolution zum Lobe 
der russischen Sozialisten, als Urheber des Todes des Kaisers 
Alexander, angenommen. Am 21. April 1881 wurde durch 
Maueranschlag in der Stadt Genf gegen die Vollziehung des 
Todesurtheils an den Urhebem jenes Mordes, als eine uner- 
h5rte Barbarei, protestirt. Die Untersuchung stellte als un- 
zweifelhaft heraus, dass bei beiden Vorgangen der als politi- 
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scher Fliichtling in Genf wohnhafte Fttrst Krapotkin, genannt 
Lavaschoflf, aus Moskau, in hervorragender Weise betheiligt war. 
Zugleich hatte Krapotkin seit lUngerer Zeit durch das anar- 
chistische Blatt „Le R6volt6" sowie in 5ffentlichen Reden an ver- 
schiedenen Orten der Schweiz zum Umsturz der bestehenden Ord- 
nung und zur ZerstSrung des Eigenthums durch „Wort, Schrift, 
Dolch, Gewehr und Dynamit" aufgefordert^ — Die Anarchisten 
Kennel, Sehultze, Falk und Lissa batten Beziehungen unter- 
halten mit den Anarchisten Stellmacher und Kammerer, die in 
Wien und anderen Stadten mehrere Personen ermordeten und 
waren mit denselben durch Gemeinschaft der Bestrebungen 
enge verbunden. Es lagen Thatumstande vor, welche der 
strafrechtlichen Theilnahme an den Verbrechen nahekamen ; die 
vier Anarchisten haben sodann den Behorden zur Entdeckung 
der Urheber jener Verbrechen nicht nur keinen Beistand ge- 
leistet, sondem vielmehr gesucht, die Beh5rden in Irrthum zu 
fiihren^. — Theodor Weiss, Franz Grob, Franz Stieglitz, Karl 
Muck, Jakob Lederer, Leopold Zickbauer gehftrten der inter- 
nationalen Assoziation der Anarchisten an, einer Verbindung, 
welche sich als solche mit den Verbrechem Stellmacher und 
Kammerer, ihren gewesenen Mitgliedem, solidarisch erklftrte 
und in ihren Organen sowie in Flugblattem die Genossen fort- 
wahrend zur Begehung ahnlicher gemeiner Verbrechen auffor- 
derte ^. — Ein Individuum, welches sich Wladimir Waroflbki, alias 
Hamlet nannte, besass einen scharf geladenen Revolver und 
zwei Kistchen explodirbarer Stoffe, als in seiner Wohnung 
wegen Verbreitnng anarchistischer Druckschriften eine Haus- 
suchung veranstaltet wurde. Dasselbe erwies sich identiseh 
mit einem Emil Rfihle, welcher kurz vorher aus Baselstadt 
ausgewiesen wurde. Das Individnum, welches jede Angabe 
tiber seine Herkonft verweigerte, wurde von der Basler Polizei 
als gemeingefilhrlich bezeiehnet^. — Die Auslander Eaufinann, 
Neve und Hauser erklarten sich mit den von Stellmacher und 
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Kammerer in Oesterreich und Deutschland verQbten Verbrechen 
solidarisch. Sie lobten die beiden M5rder offentlich und for- 
derten ihre Parteigenossen zur Nachahmung dieses Beispiels 
auf. Neve besass liberdies falsche Ausweisschriften und flihrte 
nacheinander die falschen Namen Jean Court, Ernest Stevens, 
Peter Jensen und PiotraWarchatowskiego. Bei Kaufmann fand 
man Pulver und Bestandtheile zur Herstellung explodirender 
S toflfe ^ . Einundzwanzig Anarchisten nahmen an den Umtrieben der 
anarchistischen Gruppe Theil, welche den gewaltsamen Umsturz 
der bestehenden Ordnung bezweckt und Diebstahl, Brandstif- 
tung und Mord als erlaubte Mittel hierzu proklamirt. Sie 
zollten denjenigen ihrer Genossen Beifall, welche derartige 
Verbrechen begangen batten. Sie verbreiteten Schriften, durch 
welche solche M5rder gelobt und als Vorbilder dargestellt wur- 
den und reizten in den Versammlungen die Genossen zur Nach- 
ahmung auf ^. — In Lausanne und Glarus warden in der Nacht 
vom 20. August 1885 zahlreiche Exemplare eines gedruckten 
Aufrufes verbreitet, der die Aufforderung zum gewaltsamen Um- 
sturz der bestehenden Ordnung enthielt und am Schluss dazu 
auflforderte, die Beh5rden und die ganze Ausbeuterklasse nieder- 
zumachen. Bei flinf Anarchisten wurden Exemplare des Auf- 
rufe gefunden; der Aufruf trug falschlich die Unterschrift: 
„Eine geheime Gruppe schweizerischer Anarchisten" ®. — Alfred 
Ehrenberg, Emil Schopen und Ignaz Metzler gehorten der 
anarchistischen Propaganda an. Sie standen mit den Hauptem der 
anarchistischen Gruppe in engen Beziehungen und theilten 
deren Ideen und Projekte. Sie suchten femer die Doktrin der 
Anarchisten mit Gewalt in ihrer Heimat (Deutschland) zur Geltung 
zu bringen *. — Haupt stand seit sieben Jahren im Dienste der 
Berliner Polizei ^. — Der in Zurich erschienene „Sozialdemokrat" 
sowie eine Reihe von Flugschriften und Broschtiren, wie z. B. 
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der „Rothe Teufel", waren geeignet, die guten Beziehungen zu 
einem befreundeten Staate (Deutschland) zu gefehrden. Bern- 
stein war Chefredakteur des „Sozialdemokrat", SchlUtter Chef 
der Expedition und Herausgeber des „Rothen Teufels", Motteler 
Spediteur der Publikationen und Tauscher Faktor der Druckerei 
und Miturheber des „Rothen Teufels". Die vier Sozialdemokraten 
waren vorher vergebens gemahnt worden, sich einer ruhigen, 
objektiven Diskussion zu befleissigen^ — Ulrich Wtlbbeler 
und Martin Etter batten einen lebhaften Antheil an der anar- 
chistischen Bewegung genommen; sie verbreiteten namentlich 
die „Freiheit" , ein Blatt , welches zum Umsturz der sozialen 
Ordnung in alien Landem, mit alien Mitteln der Gewalt, auf- 
reizte^. — Der Schneider Troppinann stand mit einem der in 
Chicago hingeriehteten Anarchisten in Korrespondenz und be- 
wies durch seine 6fFentlichen Reden, dass er den gleichen ver- 
brecherischen Tendenzen huldigte®. — August Wohlgemuth, 
Polizeiinspector von Milhlhausen, hatte auf schweizerischem 
Gebiete Handlungen begangen, welche in ihren Resultaten ge- 
eignet sein konnten, die innere oder aussere Sicherheit zu ge- 
fehrden. Er veranlasste den in Basel wohnenden Schneider 
Lutz, in den baslerischen, elsass-lothringischen und badischen 
Arbeiterkreisen zu agitiren, unter Anderem durch den schrtft- 
lichen Auftrag: „Wuhlen Sie nur lustig drauf los!" — Lutz hatte 
die ihm angetragene Stelle eines agent provocateur, sowie das 
ihm von Wohlgemuth wiederholt ilbergebene Geld angenom- 
men. Er erstattete Wohlgemuth Berichte*. — Alfred von 
Hartung-Reussen griff zu den verwerflichsten Mitteln, um sich 
5konomische Vortheile zu verschaflfen. Er gebrauchte zu dem 
Zwecke Mittel, welche einerseits als Vorbereitungshandlungen 
zum Landesverrath gegen die Schweiz betrachtet werden mussten, 
anderseits geeignet waren, die innere Ruhe in andern Staaten 
zu gefehrden *. — Am 6. Marz 1 889 machten Jakob Brynstein 
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(alias Nachtigalow, Gutmann und Dembo) und Alexander Dembsky, 
Mitglieder der russischen terroristischen Partei, im Peterstobel 
bei Zilrich Versuche mit Explosivstoffen , wobei unter ihren 
Handen zwei Bomben platzten, so dass beide gefahrlich verwundet 
wurden. Brynstein ist kurze Zeit nachher seinen Wunden er- 
legen. Die Untersuchung widerlegte den Gedanken an ein 
Komplott voUstandig. Es konnte aber kein Zweifel walten, 
dass die Versuche den Zweck batten, die Kampfmittel der 
russischen terroristischen Partei um eine neue Waflfe zu ver- 
mehren. Georg Prokofiew und Marie Giinzburg waren thatige 
Mitglieder der russischen terroristischen Partei und schienen 
von den Vei'suchen Brynstein's und Dembsky's Kenntniss ge- 
habt zu haben. Ausserdem waren zehn weitere Fremde, Beck, 
Kassiusch, Wolkowitsch, Guruwitsch, Philippeo, Kaffianz, Frenkel, 
Scheinziss, Daszynsky, Sisojeflf, tiberwiesen, der terroristischen 
Organisation anzugehoren, deren ausserhalb derSchweiz wohnende 
Fuhrer die Rechtmassigkeit der von Brynstein und Dembsky 
zum Gegenstand des Experiments gemachten Kampfmittel ver- 
theidigten^ — Die Anarchisten Christian Kempf (alias Markus 
AUweiler, Markus Lang, Ferdinand Hanzi, Jakob Gall, Weber 
u. s. w.), Willibald Schmid und Friedrich Ptischel benutzten 
ihren Aufenthalt in der Schweiz zur Agitation ftir die revolu- 
tionaren Lehren der Anarchistenpartei, zu welchem Zwecke sie 
sich mit Gesinnungsgenossen in und ausserhalb der Schweiz in 
Verbindung setzten und Proselyten zu machen suchien. Diese 
Thatigkeit war geeignet, die intemationalen Beziehungen der 
Schweiz zu schadigen und die Ruhe des Landes zu storen^. — 
In Folge einer im Anfang des Jahres 1873 angehobenen Unter- 
suchung kam man zu der Ueberzeugung, dass die in Genf weilende 
Fraudes Kronpratendenten DonKarlos, die Herzogin von Madrid, 
den von ihrem Mann angehobenen Bttrgerkrieg in Spanien durch 
Anwerbung und Bef5rderung von Theilnehmern an dem Aufstande, 
sowie durch Ausriistung von Kriegsmaterial bef&rderte. Die 
Herzogin von Madrid hatte sich somit einer Handlung schuldig 
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gemacht, durch welche sowohl die Neutralitat der Schweiz gegen- 

ilber einem befreundeten Staate verletzt als auch die innere und 

aussere Sicherheit der Eidgenossenschaft geftihrdet werden 

konnte. Der Herzogin von Madrid wurde indessen nur der 

Aufenthalt in den Kantonen Genf, Waadt, Wallis und Neuen- 

burg, sowie in den jurassischen Bezirken des Kantons Bern 

untersagt^. — Der Italiener Josef Mazzini verfolgte (so lauten 

die Erwagungen des Ausweisungsbeschlusses) notorischermassen 

schon seit vielen Jahren eine der gegenwartigen politischen 

Organisation von Italien feindliche Politik und suchte wieder- 

holt seine politische Anschauung dem Konigreich Italien gegen- 

iiber auf gewaltsame Weise zur Geltung zu bringen. Wegen 

dieser fortwahrenden Agitation war Mazzini schon frtlher aus 

der Schweiz ausgewiesen worden. Nach gewichtigen 

Indizien konspirirte Mazzini wahrend seines Aufenthaltes 

in Lugano wieder in ahnlicher Weise gegen das Konigreich 

Italien. Er erschien als Anstifter eines auf den 18. April 1869 

augesetzt gewesenen Aufstandsversuches in Mailand. Die Ehre 

des Landes und die politischen Rticksichten, die ein jeder Staat, 

welcher die freundschaftlichen Beziehungen zu einem Nachbar- 

staate in loyaler Weise pflegen will, nicht tibersehen darf, 

forderten gebieterisch die Entfernung Mazzini's und aller der- 

jenigen kompromittirten Personen, welche in Folge des letzten 

Aufstandsversuches sich aus Italien geflttchtet hatten, von den 

Grenzen jenes Staates , gegen welchen die politischen Bestre- 

bungen gerichtet waren. Es wurde demgemass Mazzini jeder 

Aufenthalt in den Kantonen Graubtinden, Tessin, Wallis, Waadt, 

Genf, Neuenburg, Bern, Solothurn, Baselland und Baselstadt 

untersagt, den Mitbetheiligten in den Kantonen Graubttnden, 

Tessin und Wallis^. 

§ 17. 
Das Answeisnngsverfahreu. 

Den Ausweisungen geht in der Schweiz jeweilen eine Unter- 
suchung vorher. Dieselbe wird vom Bundesanwalt geleitet. 
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Der Bundesanwalt bedient sich fllr Verhaftungen, Haussuchungen, 
Abhorungen in der Kegel der kantonalen Organe. Das Treiben 
landesgefdhrlicher Auslander wird von Bern aus fortwahrend 
beobachtet. Dem Bundesanwalt gehen die Inform ationen von 
der kantonalen Polizei, bisweilen wohl auch von auswartigen 
Regierungen, zu, die mit Hulfe von Geheimpolizisten, die sie 
gelegentlich in der Schweiz halten, die Umtriebe der im Lande 
wohnenden Auslander mitunter bis in alle Einzelheiten kennen^. 
Die Ausweisungen werden nicht vom Vorsteher des eidgenos- 



^ £in an die Kantone gerichtetes Ereisschreiben des Bundesrathes 
vom 11. Mai 1888 schreibt vor: „Die kantonalen Polizeibehorden sammeln 
sorgfaltig alle Thatsachen, 'welche auf ihrem Gebiete sich ereignen und 
unsere innere Sicherheit, sowie unsere Beziehungen zum Auslande betreffen. 
Ueber alle diese Vorgange, sowie liber deren Urheber erstatten sie von 
sich aus und ohne weitere Einladung Bericht an unser Justiz- uud Polizei- 
departement." Bundesblatt 1888 IV S. 1047. An Stelle des Justiz- und 
Polizeidepartements ist seit Erlass des Bundesgesetzes vom 28. Juni 1889 
die Bundesanwaltschaft getreten. Der Bundesanwalt besitzt ein Yerzeichniss 
der verdachtig erscheinenden Fremden, welche die Augen der eidgenos- 
sischen oder kantonalen Polizeiorgane auf sich gelenkt hatten. 

In Bezug auf die Strafbarkeit der Spionage driickt sich ein amtlicher 
Bericht des eidgendssischen Justiz- und Polizeidepartements an den Bundes- 
rath wie folgt aus: ^^Die Frage, ob das sogenannte Spioniren eine volker- 
rechtswidrige Handlung sei und daher eine Uebertretung des Art 39 des 
eidg. Strafgesetzes involvire, lasst sich weder absolut bejahen noch ver- 
neinen, sondem es kommt viel auf die speziellen Yerhaltnisse an^ auf Zweck 
und Absicht, auf die angewendeten Mittel, auf die Gegenstande, worauf sich 
das Kundschaften richtet. Man muss sich vor Allem hiiten, das Eund- 
schaften im Eriege und die schwere Strafbarkeit dieser Handlung zu Grunde 
zu legen. Man wird das Spioniren schwerlich in irgend einem gewdhnlichen 
Strafgesetze speziell benannt und mit Strafe bedroht finden,. wahrend dies 
ganz gewiss der Fall w&re, wenn die blosse Handlung des Auskundschaftens 
spezifisch als ein Verbrechen betrachtet wiirde. Dagegen findet man sie 
wohl in alien Milit^rstrafgesetzen, aber gewiss nicht darum, weil der Spion 
das Volkerrecht verletzt, sondem weil er die Sicherheit der Armee und 
das Gelingen ihrer Operationen gefahrdet Daher wird der ntoliche Feld- 
herr, der heute einen Spion erschiessen l^sst, kein Bedenken tragen, morgen 
selbst einen ins feindliche Gebiet zu s'chicken, und doch giebt es auch im 
Eriege ein Volkerrecht." Bundesblatt 1853 III S. 651. — In neuerer Zeit 
hat das Gebahren von Spionen in der Schweiz eine allgemeine Entriistung 
wachgerufen, weil sich dieselben nicht auf das blosse Beobachten und Aus- 
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sischen Justiz- und Polizeidepartements, sondern vom Bundes- 
rath (Ministerrath) verfllgt. Die Ausweisungsdekrete des Bundes- 
rathes geben zuii9.chst kurz den Thatbestand an, dem sich das 
Dispositiv anschliesst. Die Beschltisse werden im amtlichen 
Bulletin mitgetheilt, welches der Bundesrath nach jeder Sitzung 
der Presse zustellt. Ueberdies werden sie ins ofifizielle Bundes- 
blatt aufgenommen. Der Ausweisungsbeschluss wird der Re- 
gierung des Kantons zugestellt, in dessen Gebiet der Ausge- 
wiesene sich befindet. Diese erOffhet dann den Bundesraths- 
beschluss den von der Ausweisung betrolfenen Personen unter 
Hinweis auf Artikel 63 littera a des Bundesstrafrechts, der fttr 
XJebertretung der Landesverweisung Busse, in schweren Fallen 
Gefangniss androht*. Der VoUzug der Ausweisung ist Sache 
der Kantone. Der Bundesrath pflegt den von der Ausweisung 
betroffenen Individuen auf Antrag des Justiz- und Polizeidepar- 
tements eine den Verhaltnissen angemessene Frist zu ge- 
wahren*. Die kantonalen Polizeiorgane fllhren die Ausge- 
wiesenen an die Grenze. Die Ausgewiesenen konnen den Ort 
des Grenzgebietes wahlen, wo sie auf das auslandische Terri- 



kundschaften beschrankteD, sondern unter dem Mantel von Sozialdemokraten, 
Nihilisten oder Anarchisten provokatorisch aufreizten. Man konnte sich 
daher fragen, ob nicht das Spioniren uberhaupt unter gewissen Voraus- 
setzungen mit Strafe bedroht werden soUe. Die Juristenkommission, welche 
im April 1890 die Novelle zum Bundesstrafrecht berieth, hat die Straf bar- 
keit auf den agent provocateur beschrankt, welcher im Dienste einer aus- 
wartigen Polizei steht und durch seine Handlungen Frieden und Ordnung 
gefehrdet Vgl. S. 71. 

^ Die mit dem Vollzug betrauten kantonalen Beamten lesen den Aus- 
gewiesenen die Ausweisungsdekrete vor. Sie lassen sich von den Ausge- 
wiesenen durch Unterschrift bezeugen, dass sie ihnen die Ausweisungs- 
beschliisse vorlasen. Auf besonderes Gesuch werden den Ausgewiesenen 
Abschriften von den Ausweisungsbeschliissen ertheilt. Siehe Fall Gehlsen, 
Bundesblatt 1879 n S. 988. 

' Dem durch Beschluss vom 29. April 1879 aus der Schweiz weggewie- 
senen Publizisten Gehlsen wurde eine Frist von 14 Tagen gewfthrt Bundes- 
blatt 1879 n S. 984. 

Beim VoUzug der Ausweisung sind die von der Menschlichkeit oder 
gebieterischen Umstanden geforderten RUcksichten walten zu lassen. Bun- 
desblatt 1850 I S. 71. 
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torium iibertreten wollen. Unbemittelten wird ein Reisegeld 
verabfolgt. Die Kantone erstatten dem eidgendssischen Justiz- 
und Polizeidepartement BerieM tlber den Vollzug der Auswei- 
sung. Dieses ilberwacht den Vollzug. Richtiger Weise soUten 
die Ausgewiesenen ihrem Heimatstaate abgegeben werden^. 
Denn kein Staat ist verpflichtet, einen Fremden anzunehmen, 
der vom bisherigen Aufenthaltsstaate als landesgefilhrlich ausge- 
wiesen wurde. Der Abschiebung in den Heiraatstaat stehen 
indessen meist wiehtige GrGnde entgegen. Wenn die Ausge- 
wiesenen ihre AngriflFe auf ihren Heimatstaat gerichtet haben, 
was oft geschieht — Beispiel die im Jahre 1888 ausgewiesenen 
deutschen Sozialdemokraten Bernstein, Motteler und Tauscher 
— so ware zu befilrchten, dass dieselben von den Heimats- 
behorden unter Umstanden polizeilich oder strafrechtlich verfolgt 
wilrden. Findet die Auslieferung wegen politischer Delikte 
nicht statt, so dtlrfen folgerichtig die aus politischen Grtinden 
Ausgewiesenen nicht in ihre Heimat abgeschoben werden, wenn 
ihnen ein rechtlieher Nachtheil daraus erwachsen k5nnte. Die 
aus der Schweiz Weggewiesenen wahlen in der Kegel England, 
Frankreich oder Amerika zu ihrem neuen Aufenthaltsorte. 

Der Fremde kann nicht verlangen, dass die Behorden ihm 
eine Wamung zugehen lassen, ehe sie ihn ausweisen. Die 
Bundesverfassung, welche die Ausweisung von Fremden gestattet, 
welche die innere oder aussere Sicherheit gefehrden, ist in 
Jedermanns Hand und Jeder kennt den Artikel 70 der Bundes- 
verfassung^. Das Nichtkennen der Ausweisungsbestimmung 
ist unerheblich. Falle von Wamungen von Seiten der 
Bundesbehorden sind indessen in der schweizerischen Auswei- 
sungspraxis 5fter vorgekommen. Dr. Eduard Reich aus Olmtttz, 
Dozent an der medizinischen FakuMt der Hochschule Bern, 
hatte im Jahre 1861 ein ^Manifest an die deutsche Nation" 



1 Im deutsch-schweizerischen Niederlassimgsvertrag vom 31. Mai 1890 
haben sich die kontrahirenden Theile gegenseitig verpflichtet, ihre An- 
gehdrigen, welche wegen Gefahrdung der inneren oder ausseren Sicherheit 
des Staates ausgewiesen werden, auf Verlangen des ausweisenden Theiles 
jederzeit wieder zu ubernehmen. 

« Bundesblatt 1879 II S. 992. 
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verfasst, in welcheui er zur Aufhebung der deutschen Einzel- 
staaten, zur „Zerreissung der 6sterreichischen Monarchie" und 
zur Bildung eines demokratisch - republikanisehen Reiches er- 
munterte. Der Bundesrath liess dem Dr. Reich eroffnen, er 
werde sofort aus der Schweiz ausgewiesen, wenn er uochmals 
einer solchen Handlung sich schuldig mache, oder wenn er 
tiberhaupt andere politische Umtriebe sich erlauben wtirde^ 
Im Jahre 1872 musste man der Vermuthung Raum geben, dass 
von Genf aus, wo der Herzog Don Carlos wohnte, ein Aufruhr 
eingeleitet worden sei, oder dass zum Mindesten von dort aus 
die Parteiganger des spanischen Kronpratendenten zur Erdflf- 
nung des offenen Kampfes angewiesen wurden. Der Bundes- 
rath lud deshalb die Regierung des Kantons Genf ein, den 
Herzog von Madrid und dessen Sekretar auf da§ Unstatthafte 
ihrer Handlungen aufmerksam zu machen und sie zu ermahnen, 
femere Aufinunterungen zum Aufruhr in Spanien vom Gebiete 
der Schweiz aus zu unterlassen, anderen Falls ihnen die Ge- 
stattung des Aufenthalts entzogen werden mlisste^. Im Jahre 
1879 setzte der spanische Minister Ruiz Zorilla, welcher im 
Juli 1878 wegen Betheiligung an einer Konspiration gegen die 
spanische Regierung aus Frankreich ausgewiesen worden war, 
in Genf sein agitatorisches Treiben fort. Er hielt namentlich 
eine Rede, deren Inhalt geeignet war, die freundlichen Be- 
ziehungen der Schweiz zu Spanien zu storen. Er liess die 
Rede iiberdies zu Genf in spanischer Sprache drucken und in 
zahlreichen Exemplaren nach Spanien versenden. Der Bundes- 
rath sah sich deshalb veranlasst, ihm eine Verwarnung zu er- 
theilen mit der Androhung, dass er ausgewiesen wtirde, wenn 
ahnliche Handlungen sich wiederholten^. Auch den vier 
Sozialdemokraten, die am 18. April 1888 aus der Schweiz aus- 
gewiesen wurden, hatte der Bundesrath durch die Ztlrcher 
Regierung eine Verwarnung zugehen lassen*. Aus den mitge- 
theilten Fallen ergibt sich, dass solche Verwarnungen nur sehr 
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selten vorkamen. Es ist der Wtlrde der obersten Landesbe- 
horden kaum angemessen , dass sie die Fremden warnt, ehe 
sie deren Ausweisung beschliesst. Halt man aber die Verwar- 
nungen aus Rticksichten der Menschlichkeit ftir geboten, so 
dtlrfte es billig sein, von ihnen nicht bloss zu Gunsten solcher 
Fremder Gebraucli zu machen, die, wie Dr. Reich, Don Carlos 
und Zorilla, einen hoheren sozialen Rang einnehmen, als die 
dem Proletariat angehorenden Auslander. Oft konnen solcbe 
Verwamungen aus dem einfachen Grunde nicht stattfinden, 
weil die Handlungen, welche die Ausweisung zur Folge haben, 
bereits erfolgt sind, wenn die Behorden von ihnen Kenntniss 
erlangen. Dazu wtirde der Zweck der politischen Polizei 
unter Umstanden vereitelt, wenn die Fremden durch Wamun- 
gen unterrichtet wtirden, dass die Behorden sie beobachten. 

Von den Ausweisungen gibt der ausweisende Staat dem 
Heimatstaat der Ausgewiesenen von sich aus keine Kenntniss^. 
Da die politischen Ausweisungen nicht verheimlicht werden, 
sondem durch die Presse und das Bundesblatt zu Jedermanns 
Kenntniss gelangen, k5nnen die auswartigen Staaten sie leicht 
erfahren. Auf eine beziigliche Anfrage vom Jahre 1855 ist der 
osterreichischen Regierung geantwortet word en, im bisherigen 
Verkehr habe man sich nicht geweigert, einem befreundeten 
Nachbar, wenn er darum einkam, Aufschluss iiber die An- 
wesenheit gewisser Fremden zu geben und Listen von ausge- 
wiesenen und geduldeten Fltichtlingen mitzutheilen ^. 

Die Angehorigen der Ausgewiesenen — Frauen, Kinder — 
werden von der Ausweisung pers5nlich nicht betroflfen; that- 
sachlich aber theilen sie meistens deren Schicksal. 



^ Hartmann, Institutionen des Ydlkerrechts S. 51 ist der Ansicht, auf 
Yerlangen der Eegierung der Heimat des Ausgewiesenen m&sse der Staat 
die Ausweisungsgriinde darlegen ; vgl. v. HoltzendorfiP, Handbuch des VdU^er- 
rechts I S. 645. 

* Bundesblatt 1855 1 S. 372. — Das eidgenossische Justiz- und Polizei- 
departement setzt die Heimatstaaten nicht in Kenntniss von den erfolgten 
Ausweisungen, noch theilt es ihnen die Untersuchungsakten mit Vom De- 
partement des Auswartigen ist das Namliche zu sagen. 
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§ 18. 
WirkuDg, Daner nnd Ende der Answeisnng. 

Die Ausweisung hat zur Folge, dass der Ausgewiesene das 
Gebiet, aus dem er entfernt worden, nieht wieder betreten 
darf, es sei denn, dass ihm dies bewilligt werde. Die Aus- 
weisungsdekrete lauten in der R^el auf unbeschrankte Zeit. 
Das Verbot, das Staatsgebiet zum femeren Aufenthalte zu 
nehmen, bildet den positiven Inhalt der Ausweisung. Des- 
wegen kommt es vor, dass Fremde ausgewiesen werden, die 
nicht mehr im Staatsgebiete wohnen, well sie sich flttchteten, 
ehe sie polizeilich an die Grenze geftihrt werden konnten^. Die 
Ausweisung hat daher nicht zur absoluten Voraussetzung, dass 
das Individuum im Augenblicke, da die Massnahme verfttgt wird, 
im Staatsgebiet sich aufhalte. Wenn der Ausgewiesene das 
Staatsgebiet ohne Erlaubniss wieder betritt, so begeht er eine 
strafbare Handlung. Das Schweizer Bundesstrafrecht vom 
Jahre 1853 droht ftlr Uebertretung der Ausweisung Busse, in 
schweren Fallen Gefilngniss bis auf zwei Jahre an. Am 
4. Januar 1854 wurde der Fltlchtling Michael Thury wegen 
seiner politischen Umtriebe aus der Schweiz weggewiesen. Am 
9. Marz erschien er wieder in Bern. Man liess ihn frei auf 
sein ausdrtickliehes Versprechen, er werde die Schweiz nicht 
mehr betreten. AUein im August betrat er das Gebiet der 
Stadt Basel. Er wurde verhaftet und wegen Uebertretung der 
Landesverweisung (Artikel63 des Bundesstrafrechts) dem kom- 
petenten Basler Gericht zur Aburtheilung tiberwiesen ^. Der 
Anarchist Franz Troppmann, welcher am 14. Februar 1888 
aus der Schweiz weggewiesen worden war, wurde im August 
1889 auf der Briicke bei Porte du Seex von der Walliser 
Polizei verhaftet. Der Bundesrath tiberwies ihn wegen Ueber- 
tretung der Landesverweisung denGerichten des Kantons Wallis 
zur Bestrafung^. Aurelio Colombo, der 1870 mit Andem von 



^ Der Anarchist Martin Etter befand sich zur Zeit, da er aus der 
Schweiz weggewiesen wurde, im Verhaft in Stuttgart. Bundesblatt 1888 
m 368, 369. 

2 Ulhner, a. a. 0. S. 251 Nr. 929. 

8 Bundesblatt 1889 IH S. 1173. 
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der Schweiz aus einen bewaffneten Einfall in Italien gemacht 
hatte, kehrte ira Jahre 1872, init einem ordentlichen italieni- 
schen Passe versehen, nach dein Kanton Tessin zurtick. Aus 
dem Umstande, dass die italienischen Behorden ihm einen 
neuen Pass ausgestellt batten, konnte gescblossen werden, dass 
seine politiscbe Tbatigkeit nicbt gefabrlicher Art sein k5nne. 
Aurelio Colombo wurde deshalb aufgefordert, beim Bundesrath 
durch eine Bittschrift die Aufhebung seiner Ausweisung aus 
der Schweiz nachzusuchen. Nachdem die Bittschrift, mit giin- 
stigen Zeugnissen begleitet, dem Bundesrathe zugekommen 
war, wurde die Ausweisung des Colombo auf dessen Wohlver- 
halten bin aufgehoben^ — Im Jahre 1876 stellte Josef Nathan, 
der am 11. Juli 1870 wegen Theilnahme an dem versuditen 
Einfalle in Italien ausgewiesen worden war, das Gesuch um 
Bewilligung zur Rtickkehr auf seine Besitzung in Lugano. Der 
Bundesrath bewilligte das Gesuch, sprach aber die Erwartung 
aus, dass Nathan seinen Aufenthalt in der Schweiz nicht wieder 
zu Handlungen missbrauchen werde, welche geeignet sein 
konnten, die freundschaftlichen Beziehungen der Schweiz zu 
Nachbarstaaten zu storen oder zu Uebelstanden im Innern zu 
fiihren^. — Einer der einundzwanzig Anarchisten, die mit Be- 
schluss vom 3. Juni 1885 ausgewiesen worden waren, stellte im 
Jahre 1887 das Gesuch, man mochte ihm die Rtickkehr in die 
Schweiz bewilligen, indem er und seine Familie von del* Ausweisung 
schwer betroffen worden seien. Er huldige den anarchistischen 
Bestrebungen, er selbst babe aber nie etwas Straf bares gethan. 
Der Bundesrath lehnte das Gesuch mit der Erklarung ab, die 
Zeitumstande sowie die fuhlbare Regsamkeit der Anarchisten 
k5nnen ihn nicht veranlassen, auf seinen Ausweisungsbeschluss 
vom Jahre 1885 zurttckzukommen®. — Der Publizist Gehlsen, 
welcher am 29. April 1879 ausgewiesen wurde, ersuchte den 
Bundesrath mit Eingabe vom 17. April 1881 und 13. April 1889 
um Aufhebung der Ausweisung. Beide Male beschrankte der 
Bundesrath sich auf die Antwort, er sehe sich nicht veranlasst, 



1 Bundesblatt 1873 II S. 64. 

2 Bundesblatt 1877 II S. 551. 

3 Bundesblatt 1887 II S. 737. 
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auf das Gesuch einzutreten. Eine gleiche Eingabe richtete 
Gehlsen am 25. Mai 1880 an die Bundesversammlung; in 
seinem Berichte an die Bundesversammlung bemerkte der 
Bundesrath, nach seiner Ansicht habe Gehlsen durch die in 
dem Gesuclic onthaltenen Ausfalle gegen die BundesbehOrden 
sich der Aufliebung des Ausweisungsdekretes als unwtirdig er- 
wiesen. Abgesehen hiervon, konne es nicht im Interesse der 
Schweiz liegen, a^tatorische Elemente aufzunehmen^ 

Von der Behorde, welche die Ausweisungen verhangt, 
soUte auch jeweilen die Aufhebung der Ausweisungsdekrete 
ausgehen. Die AusweisungsbehOrde ist allein im Stande, zu 
ermessen, ob einem Ausgewiesenen die Rtickkehr in den Staat 
gestattet werden kann. Da die Regierungen die politischen 
Ausweisungen anordnen und ein Rekurs an das Parlament 
gegen die Ausweisungsbeschltisse nicht statthaft ist, sollten die 
Parlamente auch keine Gesuche um Aufhebung der Ausweisung 
entgegennehmen , wie dies die Schweizer Bundesversammlung 
im Fall Gehlsen gethan hat. Die Gesetzgebung der Staaten 
ist konsequent, in denen dasselbe Organ die RUckkehr des 
Ausgewiesenen gestattet, welches die Wegweisung anordnete^. 

§ 19. 
Die fiir die Answeisnng znstandige BehSrde. 

Die politischen Ausweisungen erfolgen im Interesse der 
inneren und ausseren Sicherheit. Welche Massregeln sich zur 



1 Bundesblatt 1889 UI S. 735 und folgende. — Mohl, die Polizei- 
■wissenschaft III S. 542 fiihrt aus, die Dauer der Wegweisung richte sich 
nach dem Zwecke derselben. Wenn die vom Ausgewiesenen herriihrende 
Gefahr verschwunden sei, miisse ihm die Erlaubniss zur Wiederkehr ge- 
geben, bis zu diesem Zeitpunkte aber verweigert werden. 

Wieder zulassen musste der Staat den Ausgewiesenen nur dann, wenn 
dieser sich daiur auf einen Staatsvertrag (Niederlassungsvertrag) berufen 
konnte. Sonst aber stehe es vollig im Ermessen des Staates, ob er den 
Fremden wieder aufoehmen woUe. Dieses auch in dem Fall, da der Aus- 
gewiesene ganz ungefahrlich geworden sein sollte. 

2 Nach Artikel 90 des italienischen Gesetzes betreffend die offentliche 
Sicherheit verfugt der Minister des Innern die Ausweisungen. Artikel 91 
bestimmt: „Lo straniero espulso non puo rientrare nel Regno senza una 
speziale autorizzazione del Ministero dell' Intemo." 

Langhard, Polit. Fremdenausweisung. 7 



— 98 — 

Erreichun^ dieser Staatszwecke eignen, das vermogen die Re- 
gierungen amBesten zu beurtheilen. Denn zu ihrem Geschafts- 
kreis gehort es, ftir die innere und ftussere Sicherheit, ftir 
oflfentliche Ruhe und Ordnung zu sorgeh. Die Regierungen 
mussen befugt sein, Fremde zu entfernen ^ Ihnen dieses Recht 
streitig machen, hiesse die Mittel zum Zweck versagen 
woUen. Demgemass wird die politische Ausweisung iiberall 
durch die Regierungen verftigt Bald geht sie vom Minister- 
rath, bald nur von einem vereinzelten Minister (Minister des 
Innem) aus^. 

Die Schweizer Bundesverfassung weist das Recht der Aus- 
weisung dem Bunde zu. Die zur Ausweisung kompetente 
Bundesbehorde ist nicht naher bezeichnet. Es besteht indess 
kein Zweifel, dass zur Ausweisung ausschliesslich die Bundes- 



1 V. Holtzendorff, Rechtslexikon I. S. 215, 216: Die Ausweisung der 
Fremden ohne gerichtliches Urtheil ist ein Recht der hochsten Regierungs- 
behorde. — Bleteau a. a. 0. S. 355, 356. 

2 In dem Berichte an die Bundesversammlung iiber den Rekurs Gehlsen 
vom 16. Juni 1879 hat der Bundesrath erklart, die Ausiibung des Aus- 
weisungsrechts auf Grund des Artikels 70 der Bundesverfassung stehe dem 
Bundesrathe zu, dem nach Artikel 102 die Wahrung der Interessen der 
Eidgenossenschaft nach Aussen und die Ueberwachung der offentlichen 
Grdnung im Innem in erster Linie iibertragen sei und der in der Regei 
allein richtig ermessen konne, ob unter den gegebenen Verhaltnissen eine 
Gefahrde vorhanden sei. Bundesblatt 1879 II S. 991. — Bundesblatt 1870 
I S. 291. 

Femer Bericht der eidg. Kommissftre tiber die Genfer Fluchtlings- 
angelegenheit: „Sofem in jedem Spezialfalle dieWeigerung eines Kantons, 
einen Fluchtling zu entfemen, nicht anders iiberwunden werden konnte, 
als mittelst eines gerichtlichen Schuldurtheils oder eines Beschlusses der 
Bundesversammlung, so wiirde in diesem Falle zwischen dem Entscheide des 
Bundesrathes, dass ein Fremder wegen Gefahrdung der Schweiz entfemt 
werden soil, oder dem oberinstanzlichen Entscheide iiber die Giiltigkeit eines 
Entscheides des Bundesrathes durchschnittlich ein halbes Jahr liegen. Es 
genugt wohl, einfach diese Folge bezeichnet zu haben, um Jedermann zu 
iiberzeugen, dass die Bundesexekutive damit in eine klagliche und wahr- 
haft lacherliche Stellung versetzt wiirde, und dass man besser thun wiirde, 
geradezu die ganze Fliichtlingspolizei wieder den Kantonen zuriickzugeben." 
Bundesblatt 1858 n S. 275. — Vgl. femer Bundesblatt 1888 I S. 697. 
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regierung (Bundesrath) zust&ndig ist ^ Gegen die Ausweisungs- 

dekrete kOnnen weder die Aiisgewiesenen noch die mit ihnen 

sympathisirendeD Schweizerbdrger bei der Bundesversammlung 

Oder beim Bundesgericbt den Rekurs ergreifen. Die Auswei- 

sung ist ein Regierungsakt, der eine Beschwerde mit Suspen- 

siveflfekt nicht gestattet^. Dagegen kOnnen die Re^enmgen 

wegen der von ihnen verfQgten Ausweisungen im Parlament 

interpellirt werden. Das Parlament kann die Regierung tadeln, 

es kann ibr gewisse Weisungen fQr die zuktUiftige AusQbung 

des Ausweisungsrecbts ertbeilen. Bei den bereits vollzogenen 

Ausweisungen aber bat es sein Bewenden. Eine nacb Ansicbt 

des Parlaments ungerechtfertigte Ausweisung wtirde dagegen 

dem Ausgewiesenen die Rttckkebr in den Staat erleicbtem, 

zumal dann, weun in letzter Instanz das Parlament Hber die 

Aufhebung von Ausweisungsdekreten entscbeidet. 

§ 20. 

Die Answeisnn^ kann nicbt Gerichtssache sein. 

Die Ausweisung ist, wie wiederholt erwabnt wurde, eine 
administrative, praventiv-polizeiliche Massregel, die im Interesse 
der innem oder aussem Sicherheit sowie der guten Beziebungen 
zu den Nacbbarstaaten erfolgt. Die Ausweisungen b^ngen viel- 
facb mit der momentanen Politik des Landes zusammen, be- 
senders im Verbaltniss nacb Aussen. Daber andem sicb die 
Grtlnde der politiscben Ausweisung nacb Zeit und Ort. Nur 
die R^erungen kdnnen erwSgen, welcber Massnabmen es zur 
Wabrung der obersten Staatsinteressen bedarf. Was unter 
innerer und ausserer Sicberbeit zu versteben ist, l^sst sicb 



^ Bte de Berc S. 35 yertritt die Ansicht, es ware besser, die Aus- 
weisungen aus Frankreich wiirden statt von den Prafekten der Grenz- 
departemente und dem Minister des Innem vom Ministerrath beschlossen, 
da dies eine Garantie gegen willklirliche Ausweisungen bdte. 

* Es wOrde ans L^herliche streifen, wenn man einen Rekurs mit 
Suspensiveffekt gegen die Ausweisung zulassen wollte, gegen eine Mass- 
regel, bei der Alles auf die sofortige Exekution ankommt. Bundesblatt 185B 
n S. 271. 

7* 
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nicht naher definiren^ Die Ausubung des Ausweisungsrechtes 
kann daher nicht Sache der Gerichte sein^. Es kommt ferner 
in Betracht, dass die Ausweisung keine Strafe involvirt. Im 
Staatsinteresse ist in der Kegel rasche Ausweisung geboten. 
Eine gerichtliche Verhandlung wilrde den VoUzug der Aus- 
weisung in die Lange Ziehen, und der Auslander konnte 
den Staat fernerhin schadigen, es ware denn, dass man 
ihn einsperrte bis zum Entscheid des Gerichts. Wenn ein von 
der Regierung dem Gerichte tlberwiesener Fremder von diesem 
ungeachtet seiner Gefahrlichkeit freigesprochen wtirde, so 
konnte der Staat in peinliche Verlegenheiten gerathen. Der 
Freigesprochene konnte fortfahren, die Sicherheit nach Innen 
Oder nach Aussen zu gefahrden, ohne dass es ein Mittel gabe, 
gegen ihn einzuschreiten. Die hochsten Staatsinteressen waren 
dem freien Willen eines fremden Individuums preisgegeben. 

In der Schweiz wurde wiederholt die Ansicht verfochten, 
der Entscheid, ob ein Fremder auszuweisen sei, stehe in ober- 
ster Instanz dem Gerichte zu. Als am 14. Januar 1858 in 
Paris das bekannte Attentat auf Napoleon in. stattfand, an 
welchem insbesondere italienische Flilchtlinge sich betheiligten, 



1 Bes de Berc S. 34, 65. 

2 Die Frage, ob die Ausweisung zum Gegenstande eines richterlichen 
Entscheides gemacht werden solle, wurde in der Session von 1864/1865 in 
der belgischen Abgeordnetenkammer angeregt. Die Kammer fand, man wurde 
den Gerichten, wenn sie die Ausweisungen zu beurtheilen batten, einen 
Antbeil an der Leitung der politischen Angelegenheiten einraumen. Bh& 
de Berc S. 65, Anmerkung 1. — Bar Journal du droit international priv6 XIII. 
S. 14 meint, man soUte den Ausgewiesenen mit Ausnahme derjenigen, die in 
Folge eines Krieges oder gemass eines Friedensvertrages ausgewiesen wer- 
den, eine gewisse Frist ansetzen, binnen welcber sie berechtigt waren, bei 
den Gerichten die Annullirung der nicht hinlanglich gerechtfertigten Ad- 
ministrativverweisungen zu verlangen. — Nach Martitz a. a. 0. I S. 27 kann 
die Ausweisung, wenn sie aus Rucksichten landespolizeilicher Fiirsorge ver- 
hangt wird, der Natur der Sache nach niemals Richterspruch sein. — Fiore 
hinwieder Nouveau droit international public I S. 611 bemerkt: On doit 
consid^rer comme contraire au respect dA a la liberty personnelle de 
L'etranger la faculty donn^e au pouvoir administratif de I'expulser de TEtat, 
sans admettre que ses decisions puissent etre contr61^es par I'autorit^ ju- 
diciaire sur la demande de la partie interess^e. 
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ordnete der Bundesrath die Entfernung aller italienischeu und 
franzosischen Fluchtlinge in Genf an, wekhe niit Grund be- 
zichtigt wurden, dass sie an politischen Verbindungen theil- 
nahnien, die mit den Gnmdsatzen tlber das Asvlreeht nicht 
vereint werden konnten. Der Eanton Genf vertrat darauf in 
einer an die Bundesyersammlung gerichteten Beschwerde die 
Ansicht, falls eine Meinungsverschiedenheit zwischen dem 
Bundesrath und einer kantonalen Behorde tlber eine vom 
Bundesrath angeordnete Ausweisung bestehe, mtisse die Sache 
der Bundesyersammlung oder dem Bundesgerichte vorgelegt 
werden. Die Mehrheit der sttoderRthlichen Kommission be- 
merkte in ihrem Berichte ttber Genfs Beschwerde, es hiesse 
die Xatur der aussem Beziehungen der Schweiz ganzlich ver- 
kennen, wenn man behaupten wollte, dass bundespolizeiliche 
Massnahmen gegen Fremde, deren Verhalten das Wohleinver- 
nehmen zu den Nachbam store, von bundesgerichtlicher Unter- 
suchung abhangig w&ren. Das Bundesgericht habe nur bei 
Verbrechen und Vei^ehen gegen das Volkerrecht zu entscheiden 
(Artikel 112 Ziffer 2 der Bundesverfassung von 1874, Artikel 41 
des Bundesstrafrechts von 1853 und Artikel 4 der Bundesstraf- 
rechtspflege von 1851)*. 

Mit Eingabe vom 20. Juli 1869 richtete die Society del 
Ticino in Lugano das Gesuch an die Bundesversammlung, es 
mochte durch ein besonderes Gesetz dem Art. 59 (jetzt 70) der 
Bundesverfassung eine die Stellung der Fltichtlinge sichemde 
Auslegung gegeben werden. Die Gesellschaft stellte in Bezug 
auf die Anwendung des Ausweisungsartikels (Fremdenpolizei) 
folgenden Grundsatz auf: „Jeder Fremdling, welcher anderswo 
wegen seiner politischen, philosophischen oder religiosen Ideen 
verfolgt wird, ist mit dem Augenblicke, wo er seinen Fuss auf 
Scbweizerboden setzt, den Schweizerbtirgem gleichgestellt, mit 
Ausnahme der politischen Rechte. Der Flilchtling hat keine 
andere Verpflichtung als diejenige, die Gesetze der schweizer- 
ischen Republik zu beachten. Wird er beschuldigt, dieselben 
verletzt zu haben, so ist er, wie die Schweizer, von den Ge- 



Bundesblatt 1858 II S. 849, 862. 
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richten des Landes zu beurtheilen, mit alien Garantien der 
Vertheidigung, der Oeflfentlichkeit und persCnlichen Freiheit, 
^vie sie den Btirgera zukommen." Diese Petition wurde da- 
durch veranlasst, dass der Bundesrath dem italienischen Agitator 
Mazzini, der sich im Eanton Tessin aufhielt, den Aufenthalt 
daselbst sowie in acht anderen Grenzkantonen untersagt hatte 
(siehe S. 89). Der Schwerpunkt der Petition, welche mit 
Bezug auf die politische Polizei die Flilchtlinge den Schweizer- 
biirgem gleichstellen woUte, lag in dem Begehren, die Frage 
der Ausweisung, beziehungsweise Internirung eines Fliichtlings 
von einer gerichtlichen Entscheidung abMngig zu machen. 
Ueber diesen Punkt der Petition spricht sich der Kommissions- 
bericht des Standerathes wie folgt aus: „Es kann nicht Sache 
eines Gerichtes sein, zu beurtheilen, ob der Fall einer Gefiihr- 
dung der inneren oder ausseren Sicherheit der Eidgenossen- 
schaft vorhanden sei oder nicht, und selbst die Herstellung des 
Thatbestandes hiertiber kann nicht nach den Regeln des Zivil- 
oder Strafprozesses erfolgen. Wenn die Schweiz in solchen 
Materien sich den letztem unterordnen oder zugleich die Ent- 
scheidung einem ftir seine Urtheile unverantwortlichen Gerichte 
tlbertragen woUte, so wtirde sie sich selbst nicht nur in einen 
wahrhaft lacherlichen Widerspruch zu den Grundsatzen des 
offentlichen Rechts stellen, sondem auch sachlich das wirksamste 
Mittel zur Aufrechterhaltung der inneren und ausseren Sicher- 
heit Preis geben" ^ 

Die Ausweisung von vier Sozialderaokraten (Bernstein, 
Motteler, Schlatter und Taucher), welche der Bundesrath am 
18. April 1888 — im Bundesrathe hatte Ruchonnet, Vorsteher 
des eidg. Justiz- und Polizeidepart^ments, gegen das Ausweisungs- 
dekret gestimmt — beschlossen hatte, wurde von einem Theil 
der 5flfentlichen Meinung missbilligt. Am 20. Juni gleichen 
Jahres stellte Curti im Nationalrathe den Antrag, der Bundes- 
rath woUe der Bundesversammlung Bericht darllber erstatten, 



1 Bundesblatt 1870 I S. 289—294; femer Bundesarchiv, Protokoll 
des Nationalrathes Nr. 44, Sitzang vom 18. Bezember 1869. Der Stande- 
rath lehnte die Petition am 13., der Nationalrath am 18. Dezember ab. 
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in welchen Fallen die Ausweisung Fremder durch den Richter 
und in welchen Fallen auf administrativem Wege erfolgen konne. 
Bimdesrath Ruchonnet bekampfte den Antrag. Er ftthrte aus, 
nach Art 102, Ziflfer 8, 9 und 10 der Bundesverfassung liege 
der Bundesregierung ob, flJr die innere und aussere Sicherheit 
des Landes zu sorgen. Ihr komme daher auch das Recht der 
administrativen Fremdenausweisung zu. Die diplomatischen 
Berichte, welehe sich auf Fragen der ausseren Sicherheit be- 
ziehen, Beien konfidentieller Natur und k5nnen nicht Gegen- 
stand gerichtlicher Verhandlungen sein. Die Ausweisung eines 
Fremden konne unter Umstanden eine volkerrechtliche Pflicht 
sein. Nun konnten sich aber Falle internationaler Bedeutung 
ereignen, in denen eine gerichtliche Verurtheilung der Fremden 
schwer oder gar nicht zu erlangen ware. Bundesrath Ruchonnet 
schloss seine Rede mit der Erklarung: „Quoique 61oign6 par 
principe, par temperament, par mes fonctions, par ma situation 
politique, des mesures extra-judiciaires, je suis oblige de dire 
k cette assembl6e qu'aucun Etat ne pent, sans imprudence, 
renoncer au droit d' expulsion administrative." Der National- 
rath lehnte Curti's Antrag mit 108 gegen 9 Stimmen ab. 

Im Frilhling 1888 lag dem Standerathe eine vom „Grtttli- 
verein der Stadt Bern" eingereichte und von den „Vereinigten 
Arbeitervereinen der Stadt Bern und Umgebung" , sowie dem 
„Aktionskomit6 des schweizerischen Arbeitertages" mitunter- 
fertigte Petition vor, in welcher gewlinscht wurde, dass die 
Ausilbung der Fremdenpolizei auf dem Wege der Gesetz- 
gebung der Administrativbehorde entzogen und den Gerichten 
tibertragen werde, in der Weise, dass der Fremde solange 
unbehelligt in der Schweiz sich aufhalten dilrfe, als er nicht 
ein bestimmteseinheimischesGesetztlbertretenhabe. DemGesuch 
wurde keine Folge gegeben. Der Standerath nahm den Stand- 
punkt ein, die Handhabung der politischen Fremdenpolizei sei 
als ein verfassungsmassiges Attribut des Bundesrathes aufrecht zu 
halten. Als solches habe es sich bisher auch bewahrt ^ Gegen- 

* Bundesblatt 1888 I S.700, 701. — B^s de Berc S. 33 sagt hieiiiber: 
Quelles que soient les garanties d'impartialit^ que pr^sente I'autorit^ ju- 
diciaire, il nous parait impossible de porter devant elle tout d6bat relatif 
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ilber den Petitionen der schweizerischen Griitlivereine , der 
demokratischen Vereine von Ztirich u. s. w., welche neuerdings 
die Austtbung des Ausweisungsrechts den Gerichten zuweisen 
woUten, nahmen der Nationalrath und Standerath ebenfalls eine 
ablehnende Stellung ein ^ Der Berichterstatter der Kommission 
des Standerathes erklarte, nach konstanter Praxis sei es stets 
der Bundesrath gewesen, der als Polizeibehorde die Ausweisung 
von Fremden verfUgte. Dieses Verfahren entspreche den Be- 
diirfnissen des Landes. Die Handhabung der politischen Polizei 
erfordere ein rasches Handeln und konne nicht auf den Weg 
gerichtlicher Untersuchungen verwiesen werden, wenn das Land 
nicht in eine tible Lage kommen solle. 

§ 21. 
Die Rechte der Ansgewleseneu. 

Es fragt sich, was flir Rechte dem Ausgewiesenen zu- 
stehen, wenn er glaubt, er sei willkurlich ausgewiesen worden ^. 
Will der Ausgewiesene bei den Behorden des Ausweisungs- 
staates sich gegen die Ausweisung beschweren, so mtlsste die 
Berechtigung dazu entweder aiis den allgemein anerkannten 

k rexpulsion. Cette mesure est essentiellement un acte gouvernemental et 
de haute police que ne sauraient, en aucune fagon, appr^cier les tribunaux 
judiciaires. Les tribunaux administratifs eux-mtoes doivent etre incom- 
petents, mais nous comprendrions plutot un recours devant le Conseil 
d'Etat, par exemple, que devant toute autre juridiction. — Vgl. femer 
Deyardins a. a. 0. S. 665, 666. 

* Bundesblatt 1889 I S. 1. Im beziiglichen Bundesbeschluss vom 
21. Dezember 1888 wird der Bundesrath als die Behorde bezeichnet, dem 
gemass Art. 102, Ziffer 8, 9 und 10 der Bundesverfassung die Austibung 
des in Art 70 vorgesehenen Ausweisungsrechtes iibertragen sei. 

^ Mohl, Polizeiwissenschaft III S. 5M nimmt den Standpunkt ein, der 
Fremde kOnne nicht verlangen, dass ihm personlich die Ausweisungsgriinde 
nachgewiesen werden; noch weniger konne er zu einem gerichtlichen oder 
administrativ gerichtlichen Verfahren gegen die verfugende Behorde zuge- 
lassen werden. Ein Beschluss der Staatsgewalt, ihn nicht mehr zu dulden, 
sei hinreichender Kechtsgrund. Die Staatsgewalt konne sich nicht in einen 
Prozess mit einem Fremden iiber ihre Hoheitsrechte einlassen. — Kayser, 
im Handworterbuch der Staatswissenschaften I S. 1044 vertritt denselben 
Standpunkt. 
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Nonnen des Volkerrechts oder aus den Bestimmungen der Nieder- 
lassungsvertrage fliessen. Nun ergibt sich aus frttheren Aus- 
ftihrungen, dass jeder souverane Staat befugt ist, Fremde aus- 
zuweisen, welche die innere oder aussere Sicherheit oder sonst 
die offentlichen Landesinteressen gefahrden. Wenn der Aus- 
gewiesene einem Staate angehort, mit welchem der Auswei- 
sungsstaat einen Niederlassungsvertrag abgeschlossen hat, so 
andert dies am Rechte der Ausweisung nichts, es ware denn, 
dass der Staat ausdrticklich darauf verzichtet hatte, gegenilber 
den Niedergelassenen des betreffenden Staates das Ausweisungs- 
recht anzuwenden. Sonst aber ist die Ausweisungsbefugniss 
dieselbe, ob der Auszuweisende unter dem Schutze eines 
Niederlassungsvertrages steht oder nicht. Bisweilen ist die 
politische Ausweisungsbefugniss in den Niederlassungsvertragen 
vorbehalten. Nothig ist es nicht, weil auch beim Bestehen 
von Staatsvertragen kein Zweifel dartiber walten kann, dass 
die kontrahirenden Staaten nach wie vor befugt sind, die zur 
Erhaltung der innern und aussem Sicherheit geeigneten Mittel 
zu ergreifen. Das Ermessen, ob die Wahrung der Staats- 
interessen die Ausweisung eines Fremden erfordere, steht aus- 
schliesslich dem Ausweisungsstaate zu. Doch konnte ein 
Fremder, auch ohne das Vorhandensein eines Niederlassungs- 
vertrages, den diplomatischen Schutz seiner Regierung anrufen, 
sofem er rein willktirlieh ausgewiesen wtirde. 

Bei der Ausweisung Fremder hort man haufig, besonders 
in der Schweiz, behaupten, die Regierungen hatten verfassungs- 
massige Rechte verletzt, wie die Pressfreiheit, das Versamm- 
lungsrecht, das Recht der freien Meinungsausserung. Dabei wird 
gewohnlich nicht weiter unterschieden, ob der Ausgewiesene unter 
dem Schutze eines Niederlassungsvertrages stand oder nicht. 
In den Niederlassungsvertragen sind die niedergelassenen Aus- 
lander in Bezug auf Person und Eigenthum den Inlandem meist 
gleichgestellt. Die Staatsvertrage bezeichnen jedoch die den 
Niedergelassenen bezttglich ihrer Person zustehenden einzelnen 
Rechte nicht genauer. Es muss unterschieden werden zwischen 
staatsbtirgerlichen Rechten und Individualrechten. Wie Morel 
sehr zutreffend bemerkt, werden die ersteren abgeleitet aus 
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der Organisation des Staates und dem Verhaltnisse, in welehem 
der einzelne Staatsbtirger zur Gesammtheit der den Staat bil- 
denden Individuen steht. Die Individualrechte kommen jedem 
Einwohner des Staates ohne Rticksicht auf dessen Herkunft zu 
gut, weil sie in der Natur des Menschen, in seiner freien 
Personlichkeit begrtindet sind und keineswegs von einer Be- 
ziehung zum Staate abMngen^. Es ist sogar anzunehmen, 
dass diese Personenrechte dem im Staate wohnenden fremden 
Individuum zustehen, ohne dass die inlandische Gesetzgebung 
Oder Staatsvertrage ihm dieselben ausdrttcklich einraumen^. 
Es wtlrden sich seltsame Konsequenzen ergeben, woUte man 
die individuellen Rechte den nicht unter einem Niederlassungs- 
vertrage stehendenAuslandern vorenthalten. Nach derSchweizer 
Bundesverfassung ist die Pressfreiheit , das Vereinsrecht , die 
Freiheit des Glaubens, des Gewissens und des Kultus gewahr- 
leistet, der Schuldverhaft abgeschafFt, korperliche Strafen sind 
verboten. Stehen diese individuellen Rechte nur den einhei- 
mischen Staatsbtirgem zu, mit anderen Worten ist es den Aus- 
landem in der Schweiz untersagt, Biicher oder Zeitungsartikel 
zu verSffentlichen , Vereine zu bilden? Dtirfte man sie zum 
Kirchenbesuch zwingen oder ihnen die Vomahme gottesdienst- 
licher Handlungen untersagen, dtirfte man gegen sie die Prtigel- 
strafe anwenden, sie in den Thurm stecken, wenn sie ihre 
Schulden nicht bezahlen? Man braucht diese Frage nur zu 
stellen, um sogleich einzusehen, dass die Individualrechte 
den Auslandern nicht abgesprochen werden konnen. Die Rechte, 
die der Staat den in seinem Gebiete wohnenden Individuen 
gewahrt, gleichen der Sonne, die liber Gute und Bose, iiber 
Inlander und Auslander scheint. Es war nothig, dies klarzu- 
stellen, da die Neigung noch vielfach vorhanden ist, im Frem- 
den gewissermassen ein rechtloses Subjekt zu erblicken. 

Ueber alien Rechten, welche den Fremden kraft der 
Staatsvertrage oder ohne diese zustehen, steht jedoch das 
Recht der Ausweisung. Der Aufenthalt der Fremden ist immer 



' Blumer-Morel, HI S. 176, 177. 

2 Diese Meinimg vertritt auch Morel, III S. 177. 
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ein bedingtes Recht; sie k5nnen im Staate nur wohnen, wenn 
sie den Staatsgesetzen und Polizeiverordnungen nachleben. Sie 
dtlrfen durch ihre Handlungen die innere oder aussere Sicber- 
heit, die Ruhe und Ordnung des Staates nicht gefilhrden. 
Thun sie dies z. B. durch das Mittel der Presse, durch ihre 
Reden in fiffentlichen Versammlungen u. s. w., so haben sie 
das Recht zum Aufenthalt verwirkt und mtissen die Ausvveisung 
ilber sich ergehen lassen. Durch die Ausweisung wird die 
Pressfreiheit , die Redefreiheit, das Versammlungsrecht nicht 
verletzt. Die dem Fremden zugesicherten Rechte sind nicht 
absolut, nicht unverlierbar. Ihr Genuss fliesst aus dem pri- 
maren Hauptrecht zum Aufenthalt, welches Recht der Fremde 
unter bestimmten Voraussetzungen verwirkt. 

1st der Ausgewiesene berechtigt, sich ilber die Ausweisung 
bei denjenigen Organen, welchen die Oberaufsicht ttber die 
Regierungsakte zusteht, zu beschweren? Die schweizerische 
Bundespraxis hat diese Frage bisher verschieden beantwortet. 
Als der aus dem Kanton Tessin von der Tessiner Regierung 
weggewiesene Don Cajetan Carli von Castagnetto (Provinz 
Turin), Bischof in partibus, sich unter Anrufung des Staats- 
vertrages mit Italien bei der Bundesversammlung beschwerte, 
bemerkte der Bundesrath in seinem Bericht, es konne die 
Frage aufgeworfen werden, ob ein einzelner Auslander von 
sich aus und ohne die Dazwischenkunft seiner Regierung, 
welche den Staatsvertrag abgeschlossen habe, den Schutz der 
schweizerischen Behorden anrufen konne. Wenn der Burger 
eines Landes, mit welchem die Schweiz in Vertragsverhaltnissen 
stehe, sich ttber das Ausserachtlassen von Vertragsbestimmungen 
glaube beschweren zu soUen, so wende er sich in der Regel 
zunachst an seine heimatliche Regierung oder wenigstens an 
den in der Schweiz akkreditirten Gesandten seines Landes, der 
die Beschwerde prtife und je nach Befinden dieselbe bei den 
Bundesbehftrden untersttttze oder von sich aus abweise. Da 
der Bundesrath aber schon 5fters direkt eingegangene Klagen 
ttber Vertragsverletzungen angenommen habe, woUe er in 
diesem Falle keine Ausnahme machen. Er halte dafttr, es kdnnten 
die Bundesbeh5rden solche Petenten anweisen , ihre Beschwer- 
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den durch ihre Regierungen an die schweizerischen Behordeu 
gelangen zu lasseh. Der Bundesrath wolle indessen bei diesem 
Anlasse keine bestiramte Kegel aufetellen, sondern den Bundes- 
behorden die Konvenienz fllr jeden einzelnen Fall vorbehalten ^ . 
Die nationalrathliche Kommission nahm in dieser Angelegen- 
heit geradezu den Standpunkt ein, dass nur die kontrahiren- 
den Staaten Rechte aus Staatsvertr^gen herleiten konnen; 
von einer Verletzung des Staatsvertrages gegenttber einem Ein- 
zelnen als Privatmann konne schon deshalb nicht die Rede 
sein, weil dieser als Dritter ausser jedem Vertragsnexus stehe^. 
Ini Jahre 1877 sprach der Bundesrath sieh dahin aus, es 
widerstrebe jeder gesunden politischen Organisation, auslandi- 
sche Beschwerdefuhrer an die heimatlichen Regierungen uiid 
Gesandtschaften zu verweisen. Dadurch wurden die letzteren 
geradezu aufgemuntert, sich in die innern Angelegenheiten des 
Staates zu mischen, wahrend man sonst gegen solche Inter- 
ventionen eine grosse Empfindlichkeit zu Tage lege^. Als 
zwei Jahre spater der Publizist Gehlsen gegen die Ausweisung 
an die Bundesversammlung rekurrirte, nahm der Bundesrath 
einen gegentheiligen Standpunkt ein. Er fuhrte aus, man 
miisse das Rekursrecht vom Petitionsrecht unterscheiden. Das 
letztere sei Jedermann gestattet. Dass aber ein Fremder, 
ahnlich wie der Schweizerbtirger , ein formliches Beschwerde- 
recht besitze wegen Verletzung konstitutioneller Rechte, miisse 
als eine unberechtigte Pratension zurtickgewiesen werden, zu- 
mal wenn ein Fremder lediglich das Asyl geniesse. Es ver- 
stosse in hohem Grade gegen die Wtirde des Staates und 
komme auch nicht vor, dass ein Fremder von sich aus die 
fremde Regierungsgewalt , die ihm nicht zu Willen sei, beim 
Parlamente verklagen konne. Sofern ihm dieses Recht nicht 
durch formlichen Staatsvertrag zugesichert sei, konne der 
Fremde nicht kraft eigenen Rechts klagend gegen die Regie- 
rung des fremden Landes auftreten. Er habe sich vielmehr 



1 Bundesblatt 1869 HI S. 668, 569. 

2 Bundesblatt 1870 III S. 281. 
8 Bundesblatt 1878 U S. 481. 
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an seine eigene Rejrferung zu halteii, die allfillli^ die Rechte 
ihres Angehorigen gegeiittber der fremden Regieining in 
Scliutz nehmen m5ge^ Trotzdem der Bundesrath in dieseni 
Fall dem Ausgewiesenen das Beschwerderecht grundsatzlich 
absprach, ging er doch nicht so weit, der Bundesversammlung 
zu beantrageu, auf den Rekurs aus formellen Grtlnden nicht 
einzutreten. Und doch ware dies konsequent gewesen. Allein 
der Bundesrath ftihlte sich nicht sicher in seinem Rechtsstand- 
punkte, der als veraltet erscheint. Das Rekursrecht steht den 
in der Schweiz wohnenden Auslandem nicht bloss wegen Ver- 
letzung von Staatsvertragen, sondem allgemein zu ^. Gegen die 
Ausweisungkann indessen der Ausgewiesene nicht rekurriren ; denn 
die Ausweisungen sind Regierungsmassregeln, mit welchen ein 
Rekurs an eine Oberbehorde unvereinbar erscheint. Im Falle 
der Ausweisung mag es dem Ausgewiesenen haufig herzlich 
wenig ntitzen, den Schutz der Regierung seines Heimat- 
staates anzurufen. Man denke z. B. an den Fall, dass die 
Ausgewiesenen einer politischen Partei angehoren, der die Re- 
gierung des Heimatstaates feindselig gegenttbersteht. Selbst 
bei rein willktirlichen Wegweisungen wtirde die Regierung es 
unterlassen, sich beim Ausweisungsstaat diplomatisch zu be- 
schweren^. Die Regierung des Ausweisungsstaates ihrerseits 
wird jeilenfalls eine unmittelbare Beschwerde des Ausge- 
wiesenen der Reklamation eines auslandischen Kabinets vor- 
ziehen. 



* Bimdesblatt 1879 II S. y90. 

« Blumer-Morel S. 176. 

® Kayser a. a. 0. S. 1044 nimmt an, der Staat sei dem Ausgewiesenen 
selbst niemals, sondern hSchstens der Regierung desselben eine Aufklaning 
schuldig. — Man begegnet der Lehre, der Auslander kSnne die ihm nach 
den allgemein anerkannten Gmndsatzen des Yolkerrechts oder nach den 
Staatsvertragen zustehenden Rechte nicht direkt, sondern nur durch Vermitt- 
lung seines Heimatstaates geltend machen, noch ziemlicb oft. Man kann daber 
Bar, a. a. 0. S. 13, nur zustimmen, wenn er sagt: „Gardons-nous cependant 
d'en conclure que le droit des gens meconnaisse le droit des individus et 
ne protege que celui des Etats, de telle sorte que le juste et Pinjuste ne 
rentreraient dans son domaine qu'au gr6 des diplomates et des bommes 
d'Etat, dont le point de vue est sujet 4 variation." Martitz a. a. 0. 1. S. 20 
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Nach schweizerischem Bundesrechte steht den in der Schweiz 
wohnenden Auslandern das direkte Rekursrecht bei Verletzung 
solcher Rechte zu, die als zum Schutze aller Staatseinwohner 
bestehend angesehen werden mtlssen^ Das Bundesgericht hat 
wiederholt Rekursbesch werden von Auslandern in materiel le 
Behandlung gezogen wegen Verletzung der Pressfreiheit und 
des Vereinsrechts 2. Desgleichen anerkennt der Bundesrath das 
Rekursrecht der Auslander beztlglich des Schutzes der Glau- 
bens- und Gewissensfreiheit^. 

§ 22. 

Die Garantien gegen willkflrliche Ausweisnngeii. 

Ein Staat, der die in seinem Gebiete wohnenden Fremden 
willktirlich ausweisen wurde, wUrde sich nicht bloss diplomati- 
schen Beschwerden aussetzen, sondem zugleich Gefahr laufen, 
dass der Heimatstaat des Ausgewiesenen Retorsion tiben wtirde. 



geht wohl zu weit, indem er sagt : „Der einzelne zureisende Fremde mag den 
Anspruch erheben, dass auch er wie jeder Burger von den Behorden nach 
Eecht und Gesetz behandelt werde. Aber der Staat selber ist ihm zu nichts 
verpflicbtet und nur Rechtsverbaltnisse zwischen Staat und Staat konnen in 
seiner Person in Frage konunen.** Uns scbeint, gewisse in der Natur eines 
jeden menscblicben Individuums begriindete Rechte miissen auch gegeniiber 
dem Fremden respektirt werden. 

1 Blumer-Morel a. a. 0. Ill S. 177. 

2 Bundesgerichtliche Entscheidungen II 35, "VH. 517, 518. 

8 Bundesblatt 1879 II S. 989. Nach konstanter Praxis nehmen die 
Bundesbehorden die Beschwerden von Auslandern direkt entgegen wegen 
Verletzung der Niederlassungsvertrage. Lassen die Bundesbehdrden ein 
direktes Rekursrecht zu, wenn ein Auslander sich bescbwert, weil er ad- 
ministrativ ausgewiesen wurde nach Abbussung einer Strafe, so mag man 
es inkonsequent finden, dass einem Ausl&nder, der gestutzt auf Artikel 70 
der Bundesverfassung, ausgewiesen wurde, nicht gestattet sein soU, sich bei 
der Bundesversammlung unter Anrufung des Niederlassungsvertrages direkt 
zu beschweren. Bei Ausweisungen, die unter dem Gesichtspunkte der ge- 
wohnlichen Fremdenpolizei eintreten, bietet die Einraumung des Rekurs- 
rechts keine Inkonvenienzen. Wenn aber die Regierung die Ausweisung 
als politische Massregel verh^gt, kann und darf es nicht Sache des Parla- 
ments oder eines Gerichts sein, den Regierungsakt auf Grund eines Rekurses 
des Ausgewiesenen wieder aufzuheben. 
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Eine weitere Gewahr gegen arbitr^re Handhabung des Aus- 
weisungsrechts bietet die Motivining der Ausweisungsdekrete, 
sowie die VeroflFentlichung derselben^ Die 6fFentliche Meinung 
wird die Grtinde prttfen und die Regierung tadeln, welche 
Auslander ohne Grund ausweist. In Lftndern, in denen die 
politisch Verfolgten von jeher eine Zufluchtsstatte fanden, 
konnen sich die Regierungen bei der Ausilbung des Auswei- 
sungsrechts dem Einfluss der 5flfentlichen Meinung auf die 
Dauer nicht ganz entziehen. Eine femere Garantie liegt im 
Aufsichtsrecht der Parlamente tiber die Regierungen. Die Re- 
gierung, welche ohne hinreichende Grtinde ausweist, hat Inter- 
pellationen von Seiten einzelner Parlamentsmitglieder zu ge- 
wartigen. Sie wird daher, wenn sie Ausweisungen anordnet, 
bedenken, dass sie wegen derselben moglicher Weise dem 
Parlamente Rechenschaft zu geben hat und darum keine Aus- 
weisungen verftigen, fllr die sie nicht bestimmte Grtinde anzu- 
geben vermag. Eine Garantie gegen ungerechtfertigte Aus- 
weisungen wollen Einzelne in der Zuweisung des Ausweisungs- 
rechts an die Gerichte erblicken. Wir haben bereits nachge- 
wiesen, dass die Ausweisungen als administrativ - polizeiliche 
Massnahmen Regierungssache sein mtissen. Man hat femer 
vorgeschlagen, das Ausweisungsrecht gesetzlich zu regeln ^. Da 



1 Bes de Berc S. 31. — Eine absolute Gewahr gegen willkurliche oder 
unbillige Ausweisungen vermag freilich auch die Motivirung der Auswei- 
sungsbeschliisse nicht zu bieten. Eine gewissenlose Regierung wird nicht 
verlegen sein, auch fiir unbillige Ausweisungen Motive zu finden, welche 
der Ausweisung einen Schein der Berechtigung verleihen. — Bar a. a. S. 8. 
— Es kann vorkommen, dass die Regierungen derjenigen Lander, wo die 
dffentliche Motivirung der Ausweisungsbeschlusse gebrauchlich ist, im In- 
teresse des Staates oder des Ausgewiesenen die Motive nur ganz allgemein 
angeben, so dass die offentliche Meinung die Ausweisung vielleicht unge- 
rechtfertigt findet. So hat z. B. der Schweizer Bundesrath im Beschlusse 
vom 7. Mai 1889, durch welchen dreizehn der russischen teh-oristischen 
Partei angehdrende Individuen aus der Schweiz weggewiesen wurden, nur 
deshalb zum Theil etwas unbestimmte Ausweisungsgriinde angegeben, damit 
die Eussen beim Betreten des russischen Gebiets nicht auf Grund des 
schweizerischen Ausweisungsbeschlusses verfolgt werden konnen. 

^ Die gesetzUche Kegulirung der politischen Polizei forderten die 
schweizerischen Arbeiter im Jahr 1888. Am 7. Dezember 1888 fasste der 
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die Ausweisung, wie wir wiederholt auseinander gesetzt haben, 
mit der Politik im Zusammenhang steht und nach Zeit und 
Ort sich ftndeii:, kftnneu die Voraussetzungen, unter denen sie 
stattzufinden hatte, nicht zum Voraus ein fiir allemal festgesetzt 
werden. Jedenfalls mtisste ein Ausweisungsgesetz sich hochst 
dehnbarer Bestiramungen bedienen und den Regierungen, die 
das Gesetz anzuwenden batten, einen weiten Spielraum lassen. 
Ein solches Gesetz vermochte daher ungerechtfertigte Aus- 
weisungen kaum zu verhindern und wtirde keine wirkliche Ge- 
wahr fiir eine absolut gerechte Handhabung des Ausweisungs- 
rechts bieten^. 



Nationalrath den Beschluss, den Bundesrath einzuladen, ^iiber die Frage 
der Ordnung der Fremdenpolizei (politische Polizei) auf gesetzgeberischem 
Wege Bericht und Antrag vorzulegen". Der Standerath stimmte jedoch 
dem Beschlusse des Nationalrathes nicht zu. Er fand, die politische Polizei 
lasse sich nicht durch ein Spezialgesetz ordnen. Der Bericht des Bundes- 
rathes an die Bundesversammlung konnte daher keinen praktischen Erfolg 
haben. 

1 Vgl. Gastfreundschaft und Hausrecht der Schweiz (anonym), Schweizer 
Zeitfragen 19. Heft S. 95. 



Dritter Theil. 

Die politische Ausweisung in den verscliiedenen 

Staaten/ 



§ 23. 
Bel^en. 

Ueber die Ausweisung wurde am 1. Juli 1880 ein Gesetz 
erlassen, welches nur fllr 18 Monate verbindlich sein soUte. 
Es wurde durch dasjenige vom 6. Februar 1885 emeuert, 
welches mit Ausnahme eines einzigen Artikels lediglich die 
Bestimmungen des Gesetzes vom 1. Juli 1880 reproduzirte. 
Das Gesetz vom 6. Februar 1885 erhielt durch dasjenige vom 
4. Januar 1888 eine neue Verlangerung fttr die Zeit von drei 
Jahren. 

Artikel 1 des Gesetzes vom 4. Januar 1888 lautet: „Der 
in Belgien residirende Fremde, welcher durch sein Benehmen 
die dffentliche Ruhe gefilhrdet oder welcher strafrechtlich ver- 



^ Dieser Darstelluiig legten wir theils die Berichte zu Grunde, welche 
der Schweizer Bundesrath sich durch die bei den auswaitigen Regiemngen 
akkreditirten Gesandten and Konsuln uber die politischen Ausweisungs- 
Yorschriften des Aaslandes geben liess und die der Vorsteher des Departe- 
ments des Auswartigen, Herr Bundesrath Droz, dem Yerfasser zur Benutzung 
uberlassen hat; theils folgten wir den Angaben, welche bei B^s de Bere 
S. 117—142 sich finden. 

Langhard, Polit. Fremdenausweisung. 8 
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folgt wird Oder im Auslande wegen Verbrechen oder Vergehen 
verurtheilt worden ist, kann von der Regierung angehalten 
werden, sich von eineni bestimmten Orte zu entferaen, an 
einem bestimmten Orte zu wohnen oder selbst das Gebiet des 
Eonigreichs zu verlassen." 

„Der konigliche Erlass, durch welchen einem Fremden 
anbefohlen wird, das Landesgebiet zu verlassen, weil er die 
oflfentliche Ruhe gefilhrdet, erfolgt auf Grund einer Berathung 
des Ministerrathes." 

„Der Artikel 1 darf jedoch auf Fremde, die sich in einem 
der nachbenannten Falle befinden, nicht angewendet werden, 
sofern die Nation, welcber der Fremde angehOrt, im Frieden 
mit Belgien ist. 

1 . Auf den Fremden, welcher ermachtigt ist, sein Domizil 
im Konigreich zu nehmen. 

2. Auf den Fremden, der mit einer Belgierin verheirathet 
ist, von der er ein oder mehrere Kinder hat, die wah- 
rend seines Aufenthalts im Staate geboren wurden. 

3. Auf den Fremden, der mit dem eisernen Kreuz deko- 
rirt ist. 

4. Auf den Fremden, der mit einer Belgierin verheirathet 
ist, seit mehr als 5 Jahren seinen Aufenthalt in Bel- 
gien genommen hat und fortfuhr, permanent daselbst 
zu wohnen. 

5. Auf das in Belgien gebome und daselbst wohnende In- 
dividuum fremder Abkunft wahrend der Dauer der in 
Artikel 9 des Code civil vorgesehenen Optionsfrist." 

Der Ausweisungsbeschluss wird dem Fremden, auf den er 
Bezug hat, durch einen Huissier zugestellt. Dem Ausgewiesenen 
wird eine Frist gewahrt, die mindestens einen Tag betragen 
soil. Der Fremde, welcher ausgewiesen wird, ist gehalten, die 
Grenze zu bezeichnen, tiber welche er sich entfemen wird. Er 
erhalt eine Karte, welche die Reise und die Dauer seines 
Aufenthalts in jedem Ort regelt, den er zu passiren hat. Wenn 
der Fremde eine der Vorschriften ilbertritt, wird er mit Ge- 
walt aus dem Konigreich entfernt. Wenn der Ausgewiesene 
zurilckkehrt , kann er verfolgt werden. Er wird mit Gef&ng- 
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niss von 14 Tagen bis zu sechs Monaten bestraft. Nach Ab- 
btlssung der Strafe wird er wieder an die Grenze geftlhrt. 

Das Gesetz vom 4. Januar 1888 ist nur auf den Fremden 
anwendbar, welcher durch seine Eintragung in das Gemeinde- 
register die Eigenschaft eines Niedergelassenen (resident) er- 
worben hat Die Fremden, welche diese Eigenschaft nicht 
haben, kftnnen durch einfache Polizeiverftlgung ausgewiesen 
werden, welche von der Administration der (iffentlichen Sicher- 
heit ausgeht. Diese Fremden sind dem alten Gesetze vom 
23. Messidor Jahr III unterworfen. 

Den Kammem ist tiber die Ausftthrung des Gesetzes jahr- 
lich Bericht zu erstatten. Die Berichte gehen vom Justiz- 
minister aus. Es sind demselben Tabellen beigegeben, welche 
die Ausweisungen erwahnen, die wegen Gefahrdung der 5lfent- 
lichen Ruhe (politische Ausweisung) oder in Folge Verurthei- 
lung wegen eines gemeinen Vergehens angeordnet wurden. 
Die beiden Kategorien sind in den Tabellen auseinander ge- 
halten. Die Tabellen enthalten das Datum derVerhaftung des 
Ausgewiesenen, die Dauer seines Aufenthalts in Belgien, Stand 
und Beruf desselben, sowie die Motive der Ausweisung. Namen 
und Heimat der Ausgewiesenen sind nicht angegeben. Auf 
Grund dieser gedruckten Berichte kann man sich ein Urtheil 
bilden, wie das politische Ausweisungsrecht in Belgien gehand- 
habt wird, beziehungsweise was man dort unter Gef&hrdung 
der offentlichen Ruhe versteht. An Hand der nachfolgenden 
politischen Ausweisungen, die sich auf die Zeit von 1872 — 87 
beziehen, lassen sich Vergleiche zwischen der belgischen und 
schweizerischen Ausweisungspraxis anstellen. Es scheint, das 
Recht der politischen Ausweisung werde in Belgien strenger 
als in der Schweiz gehandhabt. 

Ein Fremder hatte in Belgien Schriften verdffentlicht, von 
welchen die einen das Haupt einer benachbarten Regierung 
beschimpften, wahrend die andem hOchst unmoralisch waren. 
— Ein Fremder, welcher am 7. September 1871 durch den 
permanenten Kriegsrath von Versailles wegen verschiedener 
Vergehen (Theilnahme an einem Attentat, .welches die Zer- 
stdrung der Regierungsform zum Zweck hatte; Usurpation von 

8* 
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Amtsfunktionen, Theilnahme an der Erstellung von Barrikaden) 
zur Deportation verurtheilt worden war, kam, als die Strafe in 
Verbannung verwandelt wurde , nach Belgien. Es wurde ihm 
der Aufenthalt gestattet, nachdem er das formelle Versprechen 
abgegeben hatte, dass er die 5ffentliche Ruhe nicht storen 
werde. Er verletzte dieses Versprechen zu wiederbolten Malen 
trotz der Warnungen, die ihm von der Regierung ertheilt 
wurden. — Der Fremde, welcher am 11. Dezember 1872 in 
contumaciam zur Deportation verurtheilt worden war , . weil er 
in der Armee der Kommune die Funktionen eines Lieutenants 
austibte, missbrauchte die ihm gewahrte Gastfreundschaft, in- 
dem er in einem belgischen Sozialistenblatt Artikel in den 
heftigsten Ausdriicken und voll Aufreizung zu Hass und Rathe 
veroflfentlichte. — Ein Fremder, welcher zur Deportation ver- 
urtheilt worden war wegen Theilnahme an der Insurrektion zu 
Paris, gefahrdete die offentliche Ruhe durch seine Schriften. 
— Ein Fremder, welcher einen sehr thatigen Antheil an den 
Ereignissen der Kommune von Paris genommen hatte, wurde 
in contumaciam zur Deportation verurtheilt. Die Informationen 
ilber seine Moral waren ihm wenig giinstig. In Belgien nahm 
er Theil an einer skandalosen Manifestation, die im Friedhofe 
zu Laeken bei Anlass der Beerdigung eines seiner Mitbiirger 
stattfand. — Fremde, welche zur Deportation verurtheilt wor- 
den waren, weil sie in der Armee der Kommune gedient batten, 
machten sich bemerkbar durch die Ueberspanntheit ihrer Mei- 
nungen. Sie nahmen Theil an der erwahnten Manifestation. — 
Ein Fremder hatte an die Mauern der Hauptstadt Plakate an- 
geschlagen, welche fttr das Haupt einer auswartigen Regierung 
beleidigend waren. — Ein am 2. September 1871 zur einfachen 
Deportation verurtheilter Fremder war aus Neu - Kaledonien 
entwichen. Er kam nach Strassburg, dann, nachdem er 1873 
aus Deutschland ausgewiesen worden, nach Brtissel. In Miss- 
achtung seines Versprechens, sich weder in die Angelegenheiten 
des Landes zu mischen noch Angriffe auf die franzosische Re- 
gierung zu machen, veroflfentlichte er in Briissel ein Werk, 
dessen Prospekt allein schon eine Beschimpfung der Regierung 
eines Nachbarlandes enthielt. — Ein Fremder, welcher heim- 
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lich in Brfissel wohnte, ver5lfentlichte ein politisches Pamphlet, 
in welchem er die BehSrden und Gesetze eines benachbarten 
Landes angriflf. — Ein Pfarrer hatte in einer von der Kanzel 
gesprochenen Predigt in heftigen und beleidigenden Ausdrticken 
eine Handlung der Regierung getadelt und durch seine Sprache 
in der Kirche Skandal erzeugt. — Ein anderer Priester hatte 
sich gleichfalls von der Kanzel herab AngriflFe gegen die Re- 
gierung gestattet. Ausserdem hatte sein Gebahren in der 
Gemeinde, in welcher er Pfarrer war, eine lebhafte Auf- 
regung hervorgerufen, die in Unruhen auszuarten drohte. 
Die Ortsbehorde verlangte die Ausweisung zur Aufrechter- 
haltung der 5ffentlichen Ruhe. Der Ausweisungsbeschluss wurde 
indessen nicht voUzogen, die Regierung beschrankte sich 
auf die Aenderung des Wohnortes des Geistlichen. — Ein 
Fremder nahm Theil an einem Arbeiterverein , dessen haupt- 
sachlicher Zweck die Propaganda sozialistischer Ideen zu sein 
schien. Derselbe -hatte im Namen eines Atdtationskoniites einen 
Aufruf an alle deutschen Sozialisten veroffentlicht, die in Bel- 
gien wohnten, damit sie ihren Genossen zu Hulfe kamen und 
die Bewegung der sozialdemokratischen Partei in Deutschland 
untersttltzten. — Ein Fremder, Doktor der Medizin (Brousse), 
welcher sich in Folge einer Verurtheilung durch die eidge- 
nossischen Geschworenen zu zehnjahriger Verbannung nach 
Belgien gefltichtet hatte, setzte seine revolutionaren Umtriebe 
fort. — Ein Fremder hatte seinen feindlichen Gefilhlen gegen- 
iiber den Belgiern und den belgischen Beh5rden in beleidigen- 
der Weise Ausdruck gegeben. Beim Arbeiteraufstande in Bo- 
rinage reizte derselbe die Arbeiterbevolkerung auf, ihren 
Kampf gegen die Arbeitgeber, die er als Feinde darstellte, 
fortzusetzen. Er machte den Streikenden den Vorschlag, an 
ihrer Spitze zu marschiren, um die Minenarbeiter, welche die 
Arbeit fortsetzten, anzuhalten. — Ein Fremder, welcher in 
Frankreich wegen Verleumdung zu vier Monaten Gefangniss 
verurtheilt worden war, denunzirte nach seiner Ankunft in 
Belgien in boshafter Weise und ohne irgendwelchen Grund 
verschiedene belgische Beh5rden. — Zwei Fremde waren die 
haupstsachlichsten Ftlhrer einer Gruppe von Deutschen, die 
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si eh in Antwerpen zum Zwecke der sozialistischen Agitation 
gebildet hatte. Sie richteten ihre Propaganda namentlich gegen 
eine ausw^rtige Regierung (zweifellos gegen die deutsche). — 
Im Januar 1883 wurde in Liittich ein deutscher Anarchisten- 
verein gegrllndet. Der Fremde war eines seiner thatigsten 
Mitglieder. — Der Ausgewiesene hatte sich in Brilssel die Re- 
konstruktion eines Vereins zur Aufgabe gemacht, die gefehr- 
lich war filr die oflfentliche Ruhe. — Ein Fremder iibte einen 
grossen Einfluss im Schosse eines Vereins aus, der in Brussel 
von Deutscben in der Absicht gegriindet wurde, gegen Deutsch- 
land zu agitiren. — Durch heftige, an Versammlungen gehaltene 
Reden reizte ein Fremder die Arbeiter von Borinage zum Auf- 
stande auf. Er hatte tiberdies an Manifestationen theilgenom- 
men, welche die ofFentliche Ordnung gefahrdeten. — Die An- 
wesenheit eines Priesters (Redemptoristen) im Lande erzeugte 
nichts als Skandal. Er beschimpfte die Glaubigen, selbst Frauen 
und Kinder. Um den Unordnungen, zu denen seine AufFiihrung 
Anlass gab, ein Ziel zu setzen, musste man zur Ausweisung 
Zuflucht nehmen. — Zwei Fremde entfalteten eine eifrige 
Propaganda zu Gunsten der anarchistischen Ideen sowohl im 
Lande selbst als in benachbarten Staaten. — Der Ausgewiesene 
leitete die Zeitung „Le National beige", welche die belgischen 
Einrichtungen mit unerhorter Heftigkeit bekampfte und hoch- 
stehende Personen (u. a. den Konig)' beschimpfte. Die Mit- 
arbeiter des Blattes wurden aus den namlichen Motiven aus- 
gewiesen. — Zwei Fremde batten sich nach Belgien begeben, 
um sich anarchistischen Umtrieben hinzugeben. Sie waren von 
ihren Heimatsbehorden als gefahrliche Agitatoren signalisirt 
worden. — Ein Fremder betrieb ein Theater, durch dessen 
Aufftihrungen die Person des K5nigs sowie die Regierung be- 
schimpft wurde. — Drei Andere verbreiteten lebhaft anarchi- 
stische Ideen. — Der Ausgewiesene, welcher in seinem Heimatland 
am 14. Dezember 1885 wegen eines Pressdeliktes , das er als 
verantwortlicher Leiter eines revolutionaren Blattes begangen, 
zu 14 Monaten Gefangniss verurtheilt worden war, wurde als 
ein in jeder Beziehung gefahrlicher Mensch signalisirt. — Ein 
Anderer hatte seit seiner Ankunft im Lande an Publikationen 
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mitgearbeitet, die den belgischen Einrichtimgen feindlich waren. 

— Der Ausgewiesene kolportirte anarcbistische Schriften. Im 
April 1886 inmitten einer Bande von Streikenden festgenommen, 
fand man bei ibm eine grosse Zahl aufrilhrerischer Schriften. 

— Der Ausgewiesene, in seiner Heimat sehr schlecht beleumdete 
Fremde hatte in Belgien eine Zeitung gegrundet, welcher er 
sich bediente, um ehrwtirdige Personen in ihrem Privatleben 
anzugreifen. — Ein Fremder bethatigte sich an der anarchistischen 
Propaganda. 

§ 24. 

Bosnien nnd Herzegowina. 

Nach Arikel 9 des Polizeireglements betreffend die Passe 
vom 17. April 1885 kann jeder Fremde, dessen Aufflihrung 
verdachtig oder dessen Aufenthalt ftir den offentlichen Frieden 
gefehrlich erscheint, von der Distriktsbehorde oder vomPolizei- 
kommissar der Stadt Serajewo ausgewiesen und nothigen Falls 
mit Gewalt liber die Grenze spedirt werden. 

§ 25. 

D^nemark. 

Nach dem Gesetze vom 15. Mai 1875 besitzt die Regie- 
rung bezilglich der durch das 5ffentliche Interesse gebotenen 
Ausweisungen sehr weitgehende Vollmachten. 

§ 26. 
Deutsches Reich. 

Die Befugniss, Fremde aus politischen Grtlnden auszuwei- 
sen, ist in Deutschland nach den bestehenden Gesetzen aus- 
nahmslos, also auch in den Fallen, in denen die Ausweisung 
sich auf das ganze Reichsgebiet erstreckt, den einzelnen Bun- 
desregierungen, beziehungsweise den zustandigen BehSrden der 
Bundesstaaten vorbehalten. Filr die Ausweisungen aus dem 
Reichsgebiete kommen in Betracht: 

1. Das Gesetz vom 4. Juli 1872 betreflfend den Orden 
der Gesellschaft Jesu (Reichsgesetzblatt S. 253) § 2. 
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2. Das Gesetz vom 4. Mai 1874 betreflfend die Verhinde- 

rung der unbefugten Austtbung von Kirchenamtem 

(Reichsgesetzblatt S. 43) § 1 Absatz 2. 

Es gilt der Grundsatz, dass jeder Fremde aus den ein- 

zelnen deutschen Bundesstaaten ausgewiesen werden kann, 

wenn die staatlichen Interessen es erheischen. Ftir das Konig- 

reich Bayern ist dies ausdrtlcklich ausgesprochen in Artikel 50 

Absatz 2 des bayrischen Gesetzes tlber Heimat, Verehelichung 

und Aufenthalt vom ^^' ^\ tht^, welcher lautet: -Ausser- 

23. Februar 1872' " 

dem ist das Staatsministerium des Innern berechtigt, Auslandem 

aus Backsicht auf die offentliche Wohlfahrt den Eintritt in das 

Konigreich zu versagen oder dieselben aus dem Staatsgebiete 

zu verweisen." 

Aehnlich lautet die entsprechende Bestimmung in § 4 des 
Badischen Gesetzes vom 5. Mai 1870 betreflfend das Aufent- 
haltsrecht: „Das Ministerium des Innern kann jederzeit die 
Ausweisung solcher Auslander verftlgen, welche die innere oder 
aussere Sicherheit des Staates gefahrden." 

Von den Gesetzgebungen der ubrigen grosseren Bundes- 
staaten enthalt nur diejenige von Elsass - Lothringen hierher 
gehorige positive Vorschriften. Die gesetzliche Grundlage fur 
die Ausweisung eines Fremden aus Elsass - Lothringen bildet 
das franzosische Gesetz liber die Naturalisation und den Auf- 
enthalt der Auslander in Frankreich vom 3. Dezember 1849 
(Bulletin des lois Serie X. Nr. 1814). Die in Betracht kommen- 
den Absatze 1 und 3 des Artikels 7 dieses Gesetzes lauten: 
„Der Minister des Innern kann durch Polizeimassregel jedem 
Auslander, der in Frankreich reist oder sich daselbst aufhalt, 
aufgeben, sofort das franzosische Gebiet zu verlassen und ihn 
an die Grenze bringen lassen." Absatz 3: „In den Grenz- 
bezirken tibt der Prafekt dieselbe Befugniss beziiglich des Aus- 
landers aus, der keinen standigen Aufenthalt hat; doch muss 
er sofort dem Minister des Innern dariiber Bericht erstatten/ 
Unter der im Gesetze enthaltenen Bezeichnung Frankreich ist 
nach der bestehenden Verfassung das Landesgebiet Elsass-Loth- 
ringen zu verstehen. An die Stelle des Ministers des Innern 
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ist das Ministerium ftir Elsass-Lothringen getreten, an die Stelle 
des Prafekten der Bezirksprasident. Da sammtliche Bezirke 
des Landes Grenzbezirke sind, so steht die in Absatz 3 er- 
wahnte Befugniss den drei Bezirksprasidenten des Landes zu 
Der praktische Gesichtspunkt, von welchem die Verwaltung bei 
der Verftigung von Ausweisungen geleitet wird, ist der, dass 
auslandische Elemente, welche die Sicherheit und die ruhige 
politische Entwicklung des Landes gefahrden, ferngebalten 
werden mtissen. 

Was Preussen betrifft, so hatte § 120 des friihern preussi- 
schen Strafgesetzbuches in der Fassung des Gesetzes vom 
14. April 1856 das politische Ausweisungsrecbt mit denWorten: 
„Die Befugniss der Landesbehorde, Auslander aus dem Lande 
zn weisen, wird hierdurch nicht bertihrt", gleichfalls, wenn auch 
nur mittelbar, zum Ausdruck gebracht. Ins Reichsstrafgesetz- 
buch vom 31. Mai 1870 ist diese Bestimmung nicht tiber- 
gegangen, weil angenommen wurde, dass sie sich nach un- 
bestrittenen staatsrechtlichen Grundsatzen von selbst verstehe. 
(Motive zu §§ 36, 37 des Entwurfes in den stenographischen 
Berichten des Reichstages 1870 Band III, Aktenstiick 5, Seite 52.) 
Demgemass wird auch in Preussen von der jedem Staate zu- 
stehenden Befugniss, sich lastiger Fremder nach Ermessen zu 
entledigen, Gebrauch gemacht. Die Grtinde, welche zur An- 
wendung kommen, sind der Natur der Sache nach sehr ver- 
schieden und lassen sich nicht in bestimmte Kategorien ein- 
reihen. 

§ 27. 

Frankreich. 

Die geltende Gesetzgebung ist ausserordentlich einfach. Sie 
besteht ausschliesslich aus den Artikeln 7 und 8 des Gesetzes 
vom 3. Dezember 1849 liber die Naturalisation und den Auf- 
enthalt von Fremden in Frankreich. Die beiden Artikel lauten 
folgendermassen : 

Artikel 7. „Der Minister des Innern kann durch Polizei- 
verfiigung jedem Fremden, welcher in Frankreich reist oder 
wohnt, anbefehlen, das franzosische Gebiet unverztiglich zu 



— 122 — 

yerlassen; er kann denselben an die Grenze fbhrea lassen. 
Dasselbe Recht steht ihm gegenUber einem Fremden zu, wel- 
cher in Frankreich zu wohnen ermachtigt worden ist; die Aus- 
weisungsmassregel feUt jedoch nach Verlauf von zwei Jahren 
dahin, wenn inzwisehen die Ermachtigung zur Wohnsitznahme 
nicht zuruckgenommen worden. — In den Grenzdepartementen 
steht den PrUfekten gegentiber einem nichtresidirenden Frem- 
den die namliche Befugniss zu, jedoch mit der Verpflichtung 
zur sofortigen Berichterstattung an den Minister des Innem." 

Artikel 8. „Jeder Fremde, welcher sich der Vollziehung 
der im vorhergehenden Artikel sowie in Artikel 72 des Straf- 
gesetzbuches vorgesehenen Massregeln entzieht oder der, nach- 
dem er in Folge solcher Massregeln das franzosische Gebiet 
verlassen hatte, dasselbe ohne Erlaubniss der Regierung wieder 
betritt, wird den Gerichten iiberwiesen und zu einer Gefeng- 
nissstrafe von einem bis sechs Monaten verurtheilt. Nach be- 
endigter Strafzeit wird derselbe an die Grenze geftlhrt." 

Diese Ausweisungsbestimmungen sind ganz arbitrar. In 
den Ausweisungsdekreten werden einzig die Artikel 7 und 8 
des Gesetzes vom Jahre 1849 erwahnt. Man beschrankt sich, 
den Ausweisungsbeschliissen beizuftigen: „Consid6rant que la 
presence de N. N. stranger sur le territoire frangais est de 
nature h compromettre la stiret6 publique." Irgendwelche That- 
sachen, die dem Fremden zum Vorwurfe gemacht werden, finden 
sich in den Ausweisungsdekreten nicht. 

Ueber die Entstehungsgeschichte des Gesetzes von 1849 
und seither gemachte Revisionsversuche ist Folgendes zu er- 
wahnen. Unter der Monarchie von Louis-Philippe wandte man 
den Artikel 7 des Gesetzes vom Vend6maire JahrVI an, welcher 
bestimmte: „ Die Fremden sind der Aufsicht des Exekutivdirek- 
toriums unterstellt, welches ihnen ihre Passe entziehen und 
ihnen anbefehlen kann, das franzosische Gebiet zu verlassen, 
wenn es ihre Gegenwart filr geeignet halt, die Ordnung und 
die offentliche Sicherheit zu storen. " Dem Gesetze vom Jahre VI 
fehlte die Sanktion und die Juristen bezweifelten seine Gtiltig- 
keit. Mit Ausnahme eines Gesetzes vom Jahre 1834 ilber die 
politischen Flilchtlinge bestanden keine andem Vorschriften. 



— 123 — 

Zwei reaktionare Abgeordnete schlugen der gesetzgebenden 
Versammlung einen Gesetzesentwurf vor, welcher bezweckte, 
einerseits die Naturalisationen zu erschweren, anderseits die 
Ausweisungen willktirlich zu gestalten. Gleichzeitig wurde 
verlangt, dass der Ausweisungsbruch mit mindestens 6 Monaten 
und h5chstens 2 Jahren Gefangniss bestraft werde. Nach leb- 
hafter Diskussion kam das jetzt noch gtiltige Gesetz im Jahre 
1849 zu Stande. Durch das Organ ihrer Kommission gab die 
gesetzgebende Versammlung Louis Napol6on und seinem Minister 
Rouher die vollstandig arbitrare Waife in die Hand, welche 
die Executivgewalt nothig hatte. Niemand hatte dagegen re- 
klamirt. Weder wahrend der Dauer des Kaiserreichs noch zur 
Zeit, da Thiers und Mac Mahon die Prasidentschaft der Re- 
publik batten, wurden von Seite der Verwaltung oder von 
Seite des ParlamentsVersuche gemacht, die illimitirten Auswei- 
sungskompetenzen des Ministers des Innem einzuschranken. 
Im Jahre 1880 ereignete sich der Fall Hartmann. Es handelte 
sich um einen russischen politischen Fliichtling, der auf das 
direkte Verlangen des russischen Botschafters, Ftirsten Orloffy 
von der Pariser Polizei verhaftet worden war. Der Fall ver- 
setzte die franzosische Regierung in grosse Verlegenheit. Die 
Auslieferung Hartmanns an Russland wiirde die oflfentliche 
Meinung in Frankreich entriistet haben: unter solchen Um- 
standen liess man Hartmann nach England abreisen. Yon 
England reklamirte Russland Hartmann nicht. In Frankreich 
war jetzt die diskretionare Polizeigewalt tiber die Fremden 
eine gegebene Frage. Am 18. November 1880 verlangten in 
der Abgeordnetenkammer eine Anzahl Mitglieder der Linken, 
darunter Lockroy, Laisant, Donville-Maillefeu, G16menceau, die 
Aufhebung der Artikel 7 und folgende des Gesetzes von 1849. 
Aber die betrefifende parlamentarische Kommission trug durch 
das Organ von Trouard-Riolle am 3. Februar 1881 darauf an, 
den Vorschlag nicht erheblich zu erklaren. Die Kommission 
ging von der Ansicht aus, es bestehen keine Griinde, das Ge- 
setz abzuandern, vielmehr rechtfertige es sich, dasselbe unver- 
andert beizubehalten. Ein Jahr darauf, am 13. Februar 1882, 
nahm Naquet die Idee der Abgeordneten Talandier, Lockroy, 
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C16menceau und Genossen wieder auf, indem er beantrasrte, 
die Ausweisungsbestimmungen des Gesetzes von 1849 soUen 
nur in Kriegszeiten Anwendung finden. Der Vorschlag wurde 
am 11. Mai 1882 erheblich erkld,rt. Die Regierung selbst kam 
der Bewegung entgegen. Goblet, damals Minister des Innem, 
legte einen Gesetzesentwurf mit Motiven vor. Im Entwurfe 
wurde die Ausweisungskompetenz des Ministers des Innern auf 
die Fremden beschrankt, welche von den franz5sischen oder 
auswartigen Gericbten wegen gemeiner Delikte verurtheilt worden 
seien. Fremde, welche die Sicherheit des Staates gefahrden, 
sollten in Zukunft nur noch durch ein Dekret des Prasidenten 
der Republik, welches im Ministerrath beschlossen worden, aus- 
gewiesen werden. Minister Goblet woUte eine Garantie gegen 
willkilrliche politische Ausweisungen schaflfen, indem er die 
Unterschrift des Hauptes der Republik sowie die Vorberathung 
durch den Ministerrath forderte, der dem Parlamente verant- 
wortlich ist. Die Frage wurde sehr rasch von einer Kommis- 
sion studirt, deren Berichterstatter Legrand, gegenwartig fran- 
zosischer Gesandter im Haag, war. Der Bericht Legrand's war 
Goblet's Projekt gllnstig , verwarf jedoch den Antrag Naquet's 
sowie verschiedene Amendements, die mehr oder weniger auf 
die Aufhebung des Gesetzes von 1849 hinzielten. Die erste 
Lesung des Entwurfs fand am 10. und 12. Mai 1882 statt. 
Man konnte aus der Rede Freycinet's, der damals President 
des Ministerrathes war, entnehmen, dass die Regierung ge- 
wisseji auswartigen Kabineten zu sagen wtinschte: „Ich kann 
nicht mehr jeden beliebigen Fremden ausweisen; schaflft mir 
den Beweis bei, dass ein gemeines Verbrechen oder Vergehen 
begangen worden, sonst bin ich entwaflfnet." Man filrchtete in 
Paris die Verantwortlichkeit , die sich aus dem unbegrenzten 
Ausweisungsrecht des Staates in Bezug auf Fremde ergibt, die 
nicht die Sicherheit Frankreichs gefahrdeten, sondem deren 
Entfernuug von Paris der Heimatstaat der betreflfenden Aus- 
lander gerne sah. Der Entwurf wurde in erster Berathung 
angenommen und passirte ohne grosse Diskussion die zweite 
Berathung am 30. Juni 1882. Allein das Ministerium Frey- 
cinet-Goblet wurde gesttirzt. Der Entwurf wurde durch die Regie- 
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rung nie von der Kammer vor den Senat gebracht Die Bestim- 
mungen von 1849 blieben also nach wie vor unverandert in Kraft. 
Die franzosischen Ausweisungsbestimmungen lassen sich 
wie folgt zusammenfassen. In Hinsicht auf die Ausweisung 
Fremder lebt Frankreich unter dem Regime der Willkiir. Ohne 
dass irgend ein Motiv angegeben werden muss, k5nnen der 
Minister des Innem sowie die Prafekten der Grenzdepartemente 
die Fremden ausweisen^. 



' Das gedruckte Formular, welches der Minister des Innem bei Aus- 
weisungen anzawenden pflegt, hat folgenden Wortlaut: 

Ministere 



de rinterieur 

Direction 

de la 

Stkret^ g^n^rale 

l** Bureaa. 

Police 
des Etrangers. 



Expulsion. 



Le Ministre de I'lnt^rieur 

Vu Particle 7 de la loi des 13 — 21 novembre et 3 
decembre 1849, ainsi congu: 

„Le Ministre de Plnt^rieur poorra, par mesure de 
„ police, enjoindre k tout Stranger voyageant en France 
„de sortir immMiatement du territoire frangais et le 
„faire conduire k la frontifere"; 
vu Particle 8 de la meme loi, ainsi congu: 

„Tout Stranger qui se serait soustrait k Pexecution 
„des mesures ^nonc^es dans Particle pr^c^dent, ou qui, 
„apr6s etre sorti de France par suite de ces mesures, 
„y serait rentr^ sans permission du Gouvernement, sera 
„traduit devant les tribunaux et condamne k un em- 
„prisonnement d'un a six mois. 

„Apr^s Pexpiration de sa peine, il sera conduit k 
„la frontifere"; 

Considerant que la presence de Stranger 

susd^sign^ sur le territoire fran^ais est de nature a 
compromettre la sArete publique; 

Sur la proposition du Pr^fet d 

Arr^te: 
Article premier. 
II est enjoint a 
de sortir du territoire frangais. 

Art 2 
Le Pr^fet d 

de Pexecution du present arrSt^. 

A , le 



est charge 



188 
Le Ministre de VIntSriewr, 
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§ 28. 

Griechenland. 

Es besteht in Griechenland kein Gesetz, welches die Aus- 
weisung aus politischen Grttnden gestattet. 

§ 29. 

Orossbritannien. 

England besitzt keine Gesetze, Reglemente oder Besehltisse, 
wonach die Regierung berechtigt ware, Fremde in Friedens- 
zeiten aus politischen Grtinden auszuweisen*. Ob wohl England 



^ Im Jahr 1872 lud der spani^che Minister Bonifacio de Bias mit 
Zirkulardepesche die Yertreter Spaniens im Auslande ein, die Sympathie 
und Unterstiitzung auswartiger Regierungen zu erwerben zur Unterdriickung 
der ^Internationale". In ihrer vom 8. Marz 1872 datirten, von Granville 
gezeichneten Antwortnote hat sich die englische Kegierung u. a. wie folgt 
geaussert: 

„Eraft der bestehenden Gesetze Grossbritanniens haben alle Aaslander 
das unumschr3.nkte Eecht, dieses Land zu betreten und sich hier aufzu- 
halten; und wahrend sie hier bleiben, stehen sie in gleichem Grade wie die 
britischen Unterthanen unter dem Schutze des Gesetzes; auch konnen sie 
nicht anders bestraft werden, als fur einen Yerstoss gegen das Gesetz und 
kraft des Urtheilsspruches der ordentlichen Gerichtstribunale nach einer 
offentlichen Prozedur und nach einem Erkenntniss, welches sich auf die 
in offentlichem Gerichtshofe beigebrachten Beweise stiitzt. Keine Auslander 
konnen als solche von der YoUziehungsbehorde des Landes vei*wiesen wer- 
den, mit Ausnahme von Personen, welche aufYertrage mit andem Staaten 
hin behufs wechselseitiger Auslieferung von Kriminalverbiechern weg- 
geschafft werden. 

„Britische Unterthanen jedoch, oder die Unterthanen irgend eines an- 
dem Staates, welche sich in diesem Lande aufhalten, daher seinen Gesetzen 
Gehorsam schulden, konnen mit Geldbusse und Gefangnisshaft bestraft 
werden, wenn sie schuldig befunden werden, an Kriegsoperationen gegen 
irgend einen Staat, mit welchem Grossbritannien in Freundschaft lebt, theil- 
genommen zu haben. Wer sich in dieser Beziehung vergeht, gegen den konnen 
Individuen ebensowohl vorgehen wie die Regierung. 

„Ihrer Majestat Regierung hegt den emstlichen Wunsch, so weit es in 
ihrer Macht steht, den Frieden, die Ordnung und die Wohlfahrt eines jeden 
Landes, mit welchem sie in freundschaftlichem Bunde steht, zu f&rdem. 
Die Regierung Ihrer Majestat wiirde irgendwelche Yersuche von Seiten 
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sich bisher strftubte, gesetzliche Ausweisungsvorschriften dauerad 
und grundsMzlich zu erlassen, so bam es doeh wiederholt in 
den Fall, die Regiening zu ennachtigen, Fremde von der 
Grenze zu entfernen, welche die 5flFentliche Sicherheit gefahr- 
deten. Die Alien Bill vom Jahre 1792 schrieb den Fremden 
vor, unmittelbar nach ihrer Ankunft dem Zolloffizier eine 
schriftliche Erklamng zu machen, die Namen, Rang und 
Beruf enthielt. Wenn sie diese Deklaration nicht oder wenn 
sie sie falsch machten, wurden sie aus dem K5nigreiche ent- 
fernt. Befanden sie sich zu der ftlr ihre Abreise bestimmten 
Zeit noch in England, so wurden sie auf Lebenszeit deportirt. 
Die Alien Bill wurde auf je zwei Jahre verlangert bis zum 
Jahr 1814 und alsdann durch eine andere Bill ersetzt, die bis 
1826 in Kraft blieb. Die letzte Bill solcher Art wurde 1848 
fllr ein Jahr votirt ; thats^chlich ist sie nie angewendet worden. 
Von diesen vereinzelten Ausnahmen abgesehen, haben die Frem- 
den. in England immer die Privilegien der Habeas corpus Akte 
genossen, welche nicht eine auf die Staatsangehorigen beschrankte 
Garantie enthalt. 

Die Ereignisse in Irland schienen wieder einige vortlber- 
gehende Einschrankungen der freiheitlichen englischen Gesetz- 
gebung zu erfordem. Die Coercion Bill vom 2. Marz 1881 
erlaubte der englischen Eegierung, sich der irlandischen Agita- 
toren, die von Amerika kamen, zu entledigen. Di6 irlandische 
Verwaltungsbehorde hatte das Recht, Verdachtige ohne ein .Ur- 
theil festzunehmen. Die Vereinigten Staaten reklamirten bei 
England zu Gunsten ihrer Angehorigen. Am 22. Juni 1882 wurde 



aaslandischer Fliichtlinge, in England zum Aufstande gegen die Kegierungen 
ihrer betreffenden Lander aufzureizen, nicht allein bedauem, sondem hoch- 
lichst verdammen. Ein solches Verhalten wUrde von der Eegierung Ihrer 
Majest&t als eine schreiende Yerletzung der Gastfreundschaft angesehen 
warden, deren jene Personen sich erfreuen; aber sie glaubt nicht, dass 
Grund vorhanden ist, welcher es bei der jetzigen Gelegenheit rechtfertigen 
wiirde, irgendwelche ausserordentliche oder weitere VoUmachten betreifs 
der in England sich aufhaltenden Auslander nachzusuchen und sie hat 
keinen Grund zu zweifeln, dass diese Ansicht sowohl vom Parlamente wie 
▼om Publikum Englands getheilt wird.^ — Meyer, Der Emanzipationskampf 
des vierten Standes I S. 177. 
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vom Unterhaus eine Bill (zur Verhtttung von Verbrechen) an- 
genommen, welche in Artikel 1 2 die Regierung ennachtigt, jedes 
Individuum aus Irland oder England wegzuweisen, dessen Gegen- 
wart die ofFentliche Ruhe gefahrde. Dieses Gelegenheitsgesetz 
ist wieder nur vortibergehend. England besitzt zur Stunde kein 
Gesetz, welches das Ausweisungsrecht allgemein regelt. Doeh 
hat das Parlament sich nie geweigert, die Krone mit dem Aus- 
weisungsrecht auszuriisten, wenn die konkreten Umstande eine 
solche ausserordentliche Massnahme nothig machten. Dieses 
Recht ist jedesmal Gegenstand einer besondem Bill ^. 

§30. 
Italien. 

Artikel 90 des Gesetzes iiber die offentliche Sicherheit 
vom 30. Juni 1889 schreibt vor: 

Artikel 90. Die Fremden, welche wegen Vei^ehen ver- 
urtheilt worden sind, konnen nach Abbilssung der Strafe aus 
dem Konigreich gewiesen und an die Grenze gefilhrt werden. 
Der Minister des Innem kann aus Griinden der oifentlichen 
Ordnung anordnen, dass der Fremde, welcher im K5nigreiche 
reist Oder wohnt, ausgewiesen und an die Grenze gefuhrt 
werde; diese Bestimmung ist auf die dem Konigreiche nicht 
ansehorenden Italiener nicht anwendbar^. 



1 DesjardiDs a. a. 0. S. 669 bemerkt, in England konne die englische 
Regierung das Recht, Fremde auszuweisen, entbehren, ohne dass die Sicher- 
heit des Landes deswegen gefahrdet werde. Einmal sei England durch 
das Meer von den iibrigen europaischen Staaten getrennt, so dass landes- 
gefahrliche Individuen die Grenze nicht leicht tiberschreiten konnen. So- 
dann setze es alien Versuchen, welche gegen seine Ruhe und Sicherheit 
gerichtet sein konnten, das unerschiitterliche Bollwerk seiner Verfassung 
und seiner politischen Sitten entgegen. England konne gastfreundlich sein 
und den Missbrauch seiner Gastfreundschaft dulden. 

2 Nach dieser Vorschrift bleiben die dem Lande nicht angehorenden 
Auslander italienischer Zunge von der Ausweisung verschont. Ware Grun- 
wald, der romische Korrespondent der Frankfurter Zeitung, (derselbe wurde 
mit andem fremden Joumalisten im Friihling 1890 politisch aus Italien weg- 
gewiesen) nicht ein Deutscher, sondem ein Schweizer oder Oesterreicher 
italienischer Zunge gewesen, so h&tte er gem&ss Artikel 90 nicht aus Italien 
weggewiesen werden konnen. 
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Artikel 91. Der ausgewiesene Fremde kaiin das Koiiig- 
reich nicht wieder betreten ohne eine besondere Ennachtigung 
des Ministers des Innern. Im Falle der Widerhandlung wird 
er mit Geftngniss bis zu sechs Monaten bestraft; nach Ab- 
btissung der Strafe wird der Fremde neuerdings ausgewiesen. 

Artikel 92. Die Prafekten der Grenzprovinzen konnen aiis 
Grtinden der offentlichen Ordnung in dringenden Fallen die 
Fremden, auf welche der Artikel 90 sich bezieht, aiis den Gronz- 
gemeinden unter Berichterstattung an den Minister des Innern 
entfemen ; sie konnen diejenigen zurtickweisen, welche tiber ilire 
Person keine Rechenschaft geben konnen oder mittellos sind. 

Die italienischen Bestimmungen fiber die politische Aus- 
weisung lehnen sich enge an diejenigen Frankreichs an. Wiih- 
rend aber in Frankreich der Fremde ohne Weiteres „par 
mesure de police" vom Minister des Inneren sowie von den 
Prafekten der Grenzdepartemente ausgewiesen werden kann, 
schrankt das italienische Gesetz das Ausweisungsrecht einiger- 
massen ein durch die Vorschrift, dass die Ausweisung per 
motivi d'ordine pubblico geschehen dilrfe. Es ist dies nicht mehr 
ein ganz willktirliches Ausweisungsrecht, es ist an die Voraus- 
setzung geknttpft, dass die Ausweisungsmassregel aus Grtinden 
der offentlichen Ordnung geboten sei. Eine wesentliche Garantie 
gegen willkilrliche Ausweisungen ist aber in dieser Vorschrift 
freilich nicht zu erblicken^ Im Gegensatz zur Schweiz und zu 
Belgien werden namlich die italienischen Ausweisungsdekrete 
nicht in der Praxis motivirt. Die Formel der Dekrete lautet : „Der 
Minister des Innern, nach Einsicht des Artikels 90 des Gesetzes 
vom 30. Juni 1889 betreffend die offentliche Sicherheit und 
auf Vorschlag des Generaldirektors der offentlichen Sicherheit 



^ Fiore a. a. 0. I S.612 bezeichnet es als einen Mangel der italienischen 
Ausweisungsbestimmungen, dass der Ausgewiesene nicht gegen die von den 
Administrativbehorden verfiigten Ausweisungen den Schutz der Gerichte 
anrufen* kann, wenn er willkiirlich verwiesen zu sein glaubt. Die person- 
liche Freiheit des Fremden konne schwer verletzt werden, wenn der Fremde 
nicht das Recht besitze, sich zu beschweren, um die Vollstreckung einer 
willkiirlichen Ausweisung zu verhindern, wenn es keine Behorde gebe, 
welche die diskretionar verhangten Ausweisungen kontrolire. 

Langhard, Polit. Fremdenaiisweisung. 9 
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verordnet: „Artikel 1. Herr N. N. wird aus dem Gebiet des 
Staates ausgewiesen und tiber die Grenze geflihrt. Artikel 2. 
Wenn Herr N. N. ohne ausdriiekliche Erlaubniss des Ministers 
des Innem in das K5nigreich zurlickkehrt, unterliegt er den in 
Artikel 91 des genannten Gesetzes vorgesehenen Strafen." 

§ 31. 
Luxemburg. 

Die Fremdenpolizei im Grossherzogthum Luxemburg war 
bis 1880 durch eine vom 31. Dezember 1811 stammende Or- 
dennanz geregelt, welche gestattete, durch Dekret des Gross- 
herzogs die Fremden auszuweisen, welche die oflfentliche Sicher- 
heit gefahrdeten. Die Ordonnanz wurde ersetzt durch das 
Gesetz vom 26. November 1880, dessen wichtigste Neuenmg 
darin besteht, dass die Ausweisungen nicht mehr vom Staats- 
oberhaupt, sondern durch Beschluss des Justizdirektors, naeh 
vorgangiger Berathung durch die Regierung, verfiigt werden. 
Wie in Belgien, so kann das im Grossherzogthum von einem 
Fremden abstammende Individuum, das daselbst wohnt, nicht 
ausgewiesen werden, so lange die im Artikel 9 vorgesehene 
Optionsfrist nicht abgelaufen ist. Der Fremde, welcher den 
ihm angewiesenen Aufenthaltsort verlasst oder sich in einen 
Ort begibt, dessen Betreten ihm untersagt wurde, kann aus- 
2:ewiesen werden. Einen Eekurs gegen die Ausweisung gibt 
es nicht. Der Ausgewiesene erhalt einen Pass mit einer ge- 
bundenen Marschroute (itineraire obligatoire). Wenn er davon 
abgeht, kann die oflfentliche Gewalt interveniren. Der Aus- 
weisungsbruch wird mit Gefangniss von 14 Tagen bis 6 Mo- 
naten bestraft. 

§ 32. 
Niederlande. 

Die Ausweisung ist geordnet durch das Gesetz vom 
13. August 1847. Der Fremde, welcher fiir den oflfentlichen 
Frieden gefahrlich ist, kann durch koniglichen Beschluss aus- 
gewiesen werden. Er ist gehalten, das Konigreich am vieiten 
Tage nach Mittheilung des Ausweisungsbeschlusses zu verlassen. 
Innerhalb dieser Zeit kann der Ausgewiesene gemass Artikel 20 
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einen Rekurs an den obersten Gerichtshof richten. Er kann 
inzwischen in Verhaft gebracht werden. Macbt er vom Rekurs- 
recht nicht Gebrauch oder findet der oberste Gerichtshof seine 
Reklamationen grundlos, so wird dem Ausweisungsbeschluss 
unverztiglich Folge gegeben. Der Fremde wird moglichst rasch 
an die von ihm selbst bezeichnete Grenze gefiihrt. Der Konig 
ist befugt, den dem offentlichen Frieden gefahrlichen Fremden 
einen bestimmten Ort als Wohnsitz anzuweisen oder ihnen den 
Aufenthalt in gewissen Orten des Staates zu verbieten. Die- 
jenigen, welche nach erfolgter Ausweisung in die Niederlande zu- 
rtickkehren, werden mit Gefangniss von 3 bis 6 Monaten bestraft. 
Die Bestimmungen des Gesetzes von 1847 sind nicht an- 
wendbar auf die Fremden, welche durch Artikel 8 des btlrger- 
lichen Gesetzbuches den Niederlandern assimilirt sind. Der 
Ausweisung unterliegen demgemass die Fremden nicht, welche 
ihr Domizil im Konigreich in Folge einer Erlaubniss des 
K5nigs nahmen, und die diese Erlaubniss der Gemeindever- 
waltung ihres Wohnsitzes zur Kenntniss brachten; ferner die 
Fremden, welche, nachdem sie ihr Domizil in einer Gemeinde 
genommen und daselbst sechs Jahre gewohnt haben, der Lokal- 
verwaltung des Wohnortes ihre Absicht, sich im Konigreiche 
niederzulassen, mitgetheilt haben. Derjenige Fremde unterliegt 
der Ausweisung ebenfalls nicht, welcher im Staate seinen Wohnsitz 
hat und mit einer Niederlanderin verheirathet ist oder verhei- 
rathet war, von der er ein oder mehrere in den Niederlanden 
geborene Kinder hat. Die Fremden, auf welche das Gesetz von 
1847 anwendbar ist, konnen beim Konig die Aufhebung des 
Ausweisungsbeschlusses oder Aufschub seines Vollzuges nach- 
suchen. Wird ein Niederlander oder einer derjenigen Fremden, 
auf welche die Ausweisung nicht anwendbar ist, vom Aus- 
weisungsbeschluss betroffen, so kann er sich um Rechtsschutz 
an den obersten Gerichtshof wenden. Nachdem der Gerichts- 
hof den Generalanwalt angehort, erkennt er ilber die bestrittenen 
Punkte und nur iiber diese. Die Ausweisungsbeschlusse werden 
im Staatsanzeiger veroffentlicht und den Ministerien und Beamten 
zugestellt, die fiir den raschen Vollzug Gewahr bieten. 
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§ 33. 
Oesterreich-Ungarii. 

In Oesterreich findet sich einzig im Gesetz betreflFend 
die Regelung der polizeilichen Abschaffung und des Schub- 
wesens vom 27. Juli 1871 eine beztigliche Bestimmimg. Ab- 
satz5 von §2 dieses Gesetzes schreibt vor: „Ausserdem konnen 
Personen, welche in dem Geltungsgebiete dieses Gesetzes nicht 
heimatberechtigt sind, wenn sich ihr Aufenthalt daselbst aus 
Rucksichten der oflfentlichen Ordnung und der Sicherheit als 
unzulassig darstellt, aus dem ganzen Geltungsgebiete dieses 
Gesetzes oder aus einem bestimmten Theile desselben abge- 
schaflFt werden." Gegen die Ausweisung ist innerhalb dreier 
Tage, von der Mittheilung des Ausweisungsbeschlusses ge- 
rechnet, ein Rekurs statthaft. Er wird bei der Provinzial- 
regierung anhangig gemacht, die endgiiltig entscheidet. Inner- 
halb der Frist von drei Tagen kann der Ausgewiesene iiberdies 
an das Staatsoberhaupt rekurriren. Inzwischen kann der Aus- 
gewiesene in Verhaft gesetzt werden. 

Besondere politische Ausweisungsbestimmungen besitzt 
auch Ungarn nicht. Was die polizeilichen Prilventivmass- 
regeln iiber die Ausweisung gefahrlicher Fremder aus einzelnen 
Orten oder dem ganzen Staatsgebiete angeht, so bestimmt 
hieriiber das mit Verordnung des koniglich ungarischen Mini- 
steriums des Innem vom Jahre 1885 erlassene Schubregulativ 
in § 2 Punkt d, „dass Auslander, deren Aufenthalt im Lande 
im Interesse des oflfentlichen Friedens und der Sicherheit des 
Staates aus begriindeten Ursachen gefehrlich befunden wird, 
aus dem Lande abgeschaflft werden konnen." 

§ 34. 
Portugal. 

Weder in der Charte noch in der iibrigen Gesetzgebung 
findet sich eine Bestimmung bezttglich der Ausweisung Fremder 
aus politischen Grtinden. Gestutzt auf die oberste Staatsraison 
hat indessen die Regierung von jeher Fremde aus dem Konig- 
reich entfernt, deren Anwesenheit sich den nationaleu Inter- 
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essen nachtheilig erwies. Von dieseiu Gesichtspunkt sowie 
iui Interesse der nachbarlichen Beziehungen zu Spanien 
ist die portugiesische Regierung z. B. gegen den General 
Prim eingeschritten , der in Portugal seinen Aufenthalt ge- 
nommen, um gegen die spanische Regierung zu konspiriren. 
Die Ausweisung wird durch Beschluss des K5nigs im Minister- 
rath verfiigt. 

§ 35. 

RnmSnien. 

Nach dem Gesetz vom 16./18. April 1881 ist die Regierung 
ermachtigt, domizilirte oder residirende Fremde, welche die 
oflfentliche Ruhe storen oder an Umtrieben theilnehmen, welche 
den Urasturz der sozialen oder politischen Ordnung bezwecken, 
auszuweisen. Dabei wird kein Unterschied gemacht, ob die 
Unisturzbestrebungen gegen den eigenen oder einen fremden 
Staat gerichtet sind. Statt der Ausweisung kann der Fremde 
auch nur gezwungen werden, den Ort, an welchem er sich 
aufhalt, zu verlassen; auch konnen ihm die Behorden einen 
bestimmten Wohnort anweisen. Der Ausweisungsbeschluss wird 
vom Ministerrath gefasst und dem Fremden notifizirt. Im Be- 
schluss ist die Frist bezeichnet, innerhalb welcher der Ausge- 
wiesene sich aus dem Gebiete des Konigreichs zu entfernen 
hat. Die Frist betragt mindestens 24 Stunden. Der Fremde 
kann die Grenze bestimmen, tiber welche er das Staatsgebiet 
zu verlassen begehrt; er erhalt eine Reisekarte. Wenn er die 
Reisevorschriften nicht befolgt, wird er mit Gewalt an die 
Grenze gebracht. Der Verweisungsbruch wird mit 5 Tagen 
bis GMonaten Gefangniss bestraft. Nach Verbtissung der Strafe 
wird der Fremde aus dem rumanischen Territorium entfernt. 
Die Grenze, iiber welche er iiberzutreten wiinscht, kann er in 
diesem Fall nicht mehr selber bezeichnen. 

§ 36. 
Rnssland. 

Die russische Gesetzgebung entlialt keine positiven Vor- 
schriften iiber die Ausweisung aus politischen Grtinden. Es 
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fehlen jegliche Vorschriften liber die Bedingungen, unter denen 
ein Fremder ausgewiesen werden kann. Es ist indessen oflFen- 
bar, dass die Ausweisung verfilgt werden kann, nicht allein 
kraft des jedem Staate zustehenden Rechts, Fremde aus seinem 
Gebiete zu entfernen; vielmehr ist die Ausweisung auch statt- 
haft kraft gewisser Vollmachten , mit welchen die Behorden 
gegenilber den Staatsbewohnern, gleichviel ob es sich urn Russen 
Oder Fremde handelt, ausgeriistet sind. In gewissen Theilen 
des Kaiserreichs, die unter einem speziellen, verstarkten Auf- 
sichtsgesetze stehen (kleiner Belagerungszustand) haben die 
lokalen Beh5rden, die Gouverneure oder Generalgouverneure 
das Recht, einem bestimmten Individuum den Aufenthalt in 
der Provinz zu untersagen. Dieses Verbot, welches gegenliber 
russischen Unterthanen ausgesprochen werden kann, darf oflfen- 
bar auch auf den Fremden angewendet werden. Ausser der 
Befugniss, dem Einheimischen und Fremden den Aufenthalt 
in einer bestimmten Provinz zu verbieten, besteht in Russland 
ein noch viel ausgedehnteres Recht: das Recht, ein Individuum, 
dessen Gegenwart der allgemeinen Ordnung und der offentlichen 
Ruhe gefahrlich erscheint, nach einem bestimmten Ort, der ihm 
als Wohnsitz angewiesen wird, zu deportiren. Diese Deporta- 
tion undlnternirung tritt inFolge eines vom Conseil des Ministers 
des Innern auf Bericht der Ortsbehorde und unter BestS^tigung 
des Ministers des Innern gefassten Beschlusses ein. Dieses Ver- 
fahren ist zweifellos auch auf die in Russland wohnenden 
Fremden anwendbar. Der Rath im Ministerium des Innern der, 
wenn es sich um einen Fremden handelt, ihn nicht nach einem 
gewissen Ort deportirt, sondern aus dem Kaiserreich weg- 
weist, tiberschreitet ofFenbar die Grenzen seiner Kompetenzen 
nicht. 

Nach dem Gesetze soil die Ausweisung nur stattfinden in Folge 
einer kaiserlichen Ordre. Diese Ordre wird ertheilt auf einen 
vom Minister des Innern gemachten Antrag, dem ein Bericht 
des Lokalgouverneurs sowie des Chefs der Gendarmerie zu 
Grunde liegt. Bevor der Minister des Innern den Antrag stellt, 
verstandigt er sich mit dem Justizminister. Wie es scheint, ist 
die Nothwendigkeit eines hochsten Befehls, der selbst keine 
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oblij?atorische Bedingung der Ausweisung bildet, dadurch mo- 
tivirt, dass die Ausweisung wegen Machinationen oder Angriffen 
auf die oflfentliche Ordnung oder die Person des Kaisers de- 
kretirt wird. 

Vor kurzer Zeit hatte das Schweizer Generalkonsulat in 
Petersburg sich mit einem Ausweisungsfalle solcher Art zu be- 
schaftigen. Es handelte sich um einen Schweizer, der dem 
Konsulat schrieb, er sei von der Ortspolizei verhaftet worden 
und soUe nach Ablauf des Verhafts ausgewiesen werden. Vom 
Konsulat eingeladen, eine Abschrift des Urtheils vorzulegen, 
auf Grund dessen er verhaftet worden und weggewiesen werden 
soUte, erklarte er, von keinem Richter verhort worden und vor 
keinem Gericht erschienen zu sein. Er wurde, wie er angab, 
in Folge verlaumderischer Berichte verhaftet, welche Bauern 
gegen ihn abgaben, weil er als Verwalter der Guter eines 
Grundbesitzers des Gouvernements von Podolien in Erftillung 
seiner Pflicht genothigt war, gegen die Bauern einzuschreiten. 
Die Bauern behaupteten, der Schweizer habe beleidigende 
Aeusserungen gegen den Kaiser 'gethan. Der Konsul wandte 
sich an die russische Regierung. Diese erklarte, der Schweizer 
habe sich des in Artikel 246 des Strafgesetzbuches ^ vorge- 
sehenen Vergehens schuldig gemacht und sei in Folge aller- 

1 Artikel 246 lautet: „Wer sich erdreistet, freche, beleidigende Worte 
wider den Herrn und Kaiser, wenn auch nicht in Gegenwart Desselben aus- 
zustossen oder in einer Behorde oder an einem offentlichen Orte ausgestellte 
Portrate, Statuen, Biisten, oder sonstige Abbildungen Desselben verunstaltet 
oder vemichtet, wird ftir diese Beleidigung der Majestat verurtheilt: zur 
Entziehung aller Standesrechte und zur Verweisung zu schwerer Zwangs- 
arbeit in Fabriken auf eine Zeit von sechs bis acht Jahren. Falls der 
Scbuldige sich solche freche Worte oder Handlungen erlaubt in der Trunken- 
heit ohne Vorbedacht, so wird er verurtheilt zu Korrektionshausstrafe auf 
eine Zeit von vier bis acht Monaten." Es erscheint auffallend, dass in 
diesem Fall die Ausweisung des Schweizers mit Artikel 246 des Strafgesetz- 
buches motivirt wurde, obschon derselbe nach seinen Angaben weder ver- 
hort noch verurtheilt worden ist. Es kann zwar ein Fremder, wie wir ge- 
schen haben, selbst dann politisch ausgewiesen werden, wenn er von einer 
gegen ihn gerichteten Strafklage freigesprochen worden ist. AUein man 
kann dann eben die Ausweisung nicht mit den betreffenden Bestimmungen 
des Strafgesetzbuches begriinden. 
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hochsten Befehls zur WegNveisung verurtheilt worden, eiri Eut- 
scheid, fur dessen Vollzug boreits die nothigen Massnahnien 
getroflFen seien. 

Aus der Darstellung folgt, dass in Russland die Ausweisung 
lediglich als politische Massregel existirt. Es ist in Russland 
ziemlich leicht, Handlungen einen politischen Charakter zu 
geben, die wie, z. B. die Reden eines Betrunkenen, nichts 
Revolutionares enthalten. Die Ausweisung Freinder kann jeden 
Augenblick verhangt werden, wenn die Ortsbehorden sie als 
nothwendig betrachten und die vorgeschriebene hOchste Ordre 
ertheilt wird. 

§ 37. 
Schweiz. 

Die Bundesverfassung vom Jahr 1874 enthalt in Art. 70 
die Bestimmung: „Dem Bunde steht das Recht zu, Fremde, 
welche die innere oder aussere Sicherheit der Eidgenossenschaft 
gefabrden, aus dem schweizerischen Gebiete wegzuweisen." Diese 
Bestimmung fand sich gleichlautend schon in der Verfassung 
vom Jahr 1848, an deren Stelle die neue Verfassung von 
1874 getreten ist. 

§ 38. 
Spanien. 

Die Fremdenausweisung ist durch die koniglichen Erlasse 
vom 17. November 1852, vom 12/26. Juni 1858 und durch 
Gesetz vom 4. Juli 1870 geregelt. Ueber die Ausweisung aus 
politischen Grtinden ist nichts Naheres bestimmt. Es darf in- 
dessen unbedenkiich angenommen werden, dass Fremde nicht 
bloss wegen Bettelei, Schriftenlosigkeit u. s. w., sondern auch mit 
Rlicksicht auf die politischen Interessen ausgewiesen werden 
konnen. 

§39. 

Vereinigte Staaten von Nordamerika. 

Weder die Bundesverfassung noch dieBundesgesetze noch die 
Verfassungen und Gesetze der Einzelstaaten enthalten Bestim- 
mungen liber die politische Fremdenausweisung. Dass man 
aber das Ausweisungsrecht nichtsdestoweniger als den Ver- 
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einigten Staaten stillsehweigend verliehen betrachtet, ergibt sich 
aus folgendem amtliehen Ausspruch: 

„This Government could never give up the right of ex- 
cluding foreigners whose presence they might deem a source of 
danger to the United States" ^ 

* Wharton II S. 516. — Riittimann, das nordamerikanische Bundes- 
staatsrecht, II 1 S. 6, sagt hieriiber: „Gegenwartig steht es indess fest 
dass die Union, vermoge der ihr zustehenden Gewalt uber alle Beziehungen 
zmn Auslande, unbedingt beftigt ist, durch Staatsvertrag sowohl als durch 
Gesetz die Zulassung und die Ausweisung von Fremden zu ordnen." Wie 
wenig indessen die Ausweisung Fremder den politischen Ansichten der 
Nordamerikaner entspricht, erhellt aus folgender Thatsache. Am25.Junil798 
wurde ein Fremdengesetz erlassen, welches dem Charakter der Zeitumstande 
durchaus entsprach. Durch das Gesetz wurde der President, John Adams, 
fiir die Dauer von zwei Jahren ermachtigt, staatsgefahrliche Fremde aus- 
zuweisen. Man stand am Vorabend eines Krieges mit Frankreich, so dass 
die ausserordentliche Massregel wohl gerechtfertigt war. Gleichwohl wurde 
der Antrag, dem Prasidenten die gedachte Vollmacht zu ertheilen, von einer 
machtigen Partei, an deren Spitze der Vizeprasident Jefferson stand, leiden- 
schaftlich bekampffc und als verfassungswidrig bezeichnet. Eiittimann 
a. a. 0., II 1 S. 6. 
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